广州海事法院
民事裁定书
（2020）粤72民初565号　　
原告：郑祥摄，住广东省湛江市。
委托诉讼代理人：王庆生，广东康时盛律师事务所律师。
被告：青岛凯瑞特船舶管理有限公司，住所地山东省青岛市市南区山东路17号海信创业中心701、710室。
法定代表人：朱哲，该公司总经理。
委托诉讼代理人：刘芳，女，该公司工作人员。
被告：深圳联达拖轮有限公司，住所地广东省深圳市南山区蛇口南港路5号招商集运中心305-311/404。
法定代表人：莫荫怡，该公司董事长。
委托诉讼代理人：周旻，北京德恒（深圳）律师事务所律师。
委托诉讼代理人：郭含笑，北京德恒（深圳）律师事务所实习律师。
原告郑祥摄与被告青岛凯瑞特船舶管理有限公司（以下简称凯瑞特公司）、深圳联达拖轮有限公司（以下简称联达公司）船员劳务合同纠纷一案，本院于2020年5月28日立案后，依法进行审理。
原告郑祥摄向本院提出诉讼请求：1.两被告支付原告无故辞退补偿金24,112.50元；2.两被告支付原告休假工资8037.50元；3.两被告支付原告加班费113,027.18元；4.由两被告负担本案全部诉讼费用，包括但不仅限于诉讼费（仲裁费）、律师费、误工费、公证费、电话费、差旅费等。事实和理由：2019年5月16日，原告与被告凯瑞特公司签订船员服务协议。根据该协议，自2019年5月16日起，受联达公司委托，凯瑞特公司派遣原告至联达公司所属“联达蛇3”轮任职值班水手一职。原告与凯瑞特公司建立了劳务派遣关系，原告与联达公司建立了事实劳务关系。2020年3月18日，两被告在无故且未提前告知的情况下辞退原告，原告有权主张辞退补偿金、休假工资及加班费。船员服务协议第十一条约定双方因履行本协议发生的纠纷应提交中国海事仲裁委员会，按申请仲裁时该会现行有效的仲裁规则在青岛开庭。中国海事仲裁委员会并未在青岛开设分会，被告凯瑞特公司应清楚不存在中国海事仲裁委员会青岛分委员会，而故意而为之，目的是给原告制造维权困难和增加维权成本，属于欺诈行为。船员服务协议关于双方均不得再向法院提起诉讼之约定，违反法律强制性规定，故原告请求法院认定该协议纠纷解决条款无效。
被告凯瑞特公司在答辩期内提出书面异议认为，原告与凯瑞特公司约定以仲裁方式解决纠纷，双方签订的船员服务协议第十一条约定应视为双方之间的仲裁协议；根据《中华人民共和国仲裁法》第二条、第三条、第十六条及第十七条规定，原告与凯瑞特公司之间的仲裁协议是合法有效的；上述仲裁协议对仲裁开庭地的约定不违反《中华人民共和国仲裁法》的规定且符合仲裁机构的仲裁规则；原告以中国海事仲裁委员会未在青岛设立分支机构为由认定凯瑞特公司存在欺诈行为，缺乏事实和法律依据；仲裁协议中“该仲裁裁决为终局的，对双方均具有约束力，双方均不得再向法院提起诉讼”的约定，符合《中华人民共和国仲裁法》第九条关于“仲裁实行一裁终局制度”的强制性规定，原告关于该约定违反我国诉讼法和司法解释的主张缺乏依据。由于原告与凯瑞特公司之间存在合法有效的仲裁协议，故凯瑞特公司根据《中华人民共和国仲裁法》第五条的规定，请求本院确认本案由中国海事仲裁委员会仲裁，驳回原告的起诉。
针对凯瑞特公司提出的异议，原告称，凯瑞特公司将其意志强加给原告，原告不得已而签订协议，协议管辖条款违反《中华人民共和国合同法》第三条及《中华人民共和国民法总则》第四条规定；船员服务协议是凯瑞特公司提供的格式合同，凯瑞特公司对仲裁条款没有尽到合理提示和告知义务，而是采取欺诈的方式订立协议；凯瑞特公司与联达公司恶意串通，利用签订协议的方式损害原告利益，故请求法院撤销仲裁条款或认定该条款无效。联达公司的注册地点在深圳，船员服务协议也是在深圳签订，本案应由广州海事法院深圳法庭管辖。
本院查明，2019年5月16日，凯瑞特公司与原告签订的船员服务协议约定凯瑞特公司受联达公司的委托，将原告委派至联达公司所属的“联达蛇3”轮工作，任职水手职务。船员服务协议第十一条约定：原告和凯瑞特公司因履行本协议发生纠纷，应友好协商解决。协商不成，应提交中国海事仲裁委员会，按申请仲裁时该会现行有效的仲裁规则在青岛开庭。该仲裁裁决为终局的，对双方均具有约束力。双方均不得再向法院提起诉讼。第十二条约定：本协议于2019年5月16日在青岛签订。经查，中国海事仲裁委员会在青岛未设立分会，但在青岛设有办事处。
本院经审查认为，原告与被告凯瑞特公司签订了船员服务协议。该协议中约定了仲裁条款，即约定双方之间的纠纷提交中国海事仲裁委员会仲裁，仲裁裁决为终局的，对双方均具有约束力，双方均不得再向法院提起诉讼。原告与被告凯瑞特公司之间有请求仲裁的明确意思表示，并有双方选定的仲裁机构即中国海事仲裁委员会。该仲裁机构具有唯一性，不属于《中华人民共和国仲裁法》第十八条所规定的对仲裁机构约定不明的情形。因此，该仲裁条款符合《中华人民共和国仲裁法》第十六条第二款规定的要件。上述仲裁条款约定中国海事仲裁委员会按申请仲裁时该会现行有效的仲裁规则在青岛开庭，这是原告与凯瑞特公司关于仲裁规则及开庭地点的约定，并未违反法律、行政法规的强制性规定，也未违背公序良俗，原告以此为由否认仲裁条款的效力，于法无据，本院不予支持。因此，原告与被告凯瑞特公司之间的仲裁条款合法有效，在双方当事人之间具有法律效力。原告主张船员服务协议系凯瑞特公司提供的格式合同，凯瑞特公司并未尽到合理提示和告知义务,采取欺诈方式与原告订立，凯瑞特公司与联达公司恶意串通损害原告利益，均缺乏事实依据，本院不予支持。即使船员服务协议无效，依据《中华人民共和国仲裁法》第十九条规定，船员服务协议的仲裁条款独立存在，仲裁条款仍然有效。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十四条第二项关于“依照法律规定，双方当事人达成书面仲裁协议申请仲裁、不得向人民法院起诉的，告知原告向仲裁机构申请仲裁”的规定以及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第二百零八条第三款关于“立案后发现不符合起诉条件或者属于民事诉讼法第一百二十四条规定情形的，裁定驳回起诉”的规定，本院应裁定驳回原告对凯瑞特公司的起诉。
由于联达公司并非船员服务协议的签订主体，原告与联达公司之间没有请求仲裁的共同意思表示，双方并未达成书面仲裁协议且本案受理后一直未达成补充仲裁协议，原告起诉联达公司符合《中华人民共和国民事诉讼法》第一百一十九条的规定。由于本案系船员劳务合同纠纷，根据《最高人民法院关于海事法院受理案件范围的规定》第24条规定，应由海事法院专门管辖。被告联达公司的住所地在深圳，位于本院辖区，本院对本案具有管辖权。
依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十四条第二项、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第二百零八条第三款规定，裁定如下：
驳回原告郑祥摄对被告青岛凯瑞特船舶管理有限公司的起诉。
如不服本裁定，可在裁定书送达之日起十日内，向本院递交上诉状，并按照对方当事人或者代表人的人数提出副本，上诉于广东省高级人民法院。
                     审    判    长      李立菲　　
                     审    判    员      谭学文　　
                     人 民 陪 审 员      芦  阳　　
                       二○二○年七月二十一日　　
                    书     记    员      陈玉莲　
广州海事法院
民事裁定书
（2020）粤72民初565号之一　　
原告：郑祥摄，住广东省湛江市。
委托诉讼代理人：王庆生，广东康时盛律师事务所律师。
被告：青岛凯瑞特船舶管理有限公司，住所地山东省青岛市市南区山东路17号海信创业中心701、710室。
法定代表人：朱哲，该公司总经理。
委托诉讼代理人：刘芳，女，该公司工作人员。
被告：深圳联达拖轮有限公司，住所地广东省深圳市南山区蛇口南港路5号招商集运中心305-311/404。
法定代表人：莫荫怡，该公司董事长。
委托诉讼代理人：周旻，北京德恒（深圳）律师事务所律师。
委托诉讼代理人：郭含笑，北京德恒（深圳）律师事务所实习律师。
原告郑祥摄与被告青岛凯瑞特船舶管理有限公司、深圳联达拖轮有限公司船员劳务合同纠纷一案，本院于2020年5月28日立案。原告于2020年9月7日以两被告已将赔偿款给付原告为由向本院提出撤诉申请。
本院认为，当事人有权在法律规定的范围内处分自己的民事权利和诉讼权利。原告申请撤诉，是其在法律规定的范围内处分自己的诉讼权利，符合法律规定，应予准许。
依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十五条第一款的规定，裁定如下：
准许原告郑祥摄撤诉。
案件受理费10元，减半收取计5元，由原告郑祥摄负担。  
                     审    判    长      李立菲　　
                     审    判    员      谭学文　　
                     人 民 陪 审 员      芦  阳　　
                         二○二○年十一月三日　　
                    书     记    员      陈玉莲　


