
 1 

船员劳务合同纠纷诉前程序之重构 

刘亚洲1 

 

摘要 

船员劳务合同纠纷作为海事法院受理案件的一大类型之一，其在

保护船员合法权益、维护航运市场稳定等方面一直起着积极的作用。

但其在案由设置、标的物界定、管辖等方面均存在着一定的问题，本

文以海诉法修改为契机，对前述问题进行了分析、讨论，并提出重构

方案，以期能够理顺船员劳务合同纠纷诉前程序、提高审判质效、更

好地保护船员的合法权益。 
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前言 

船员劳务合同纠纷作为海事法院受理案件类型最为常见的类型

之一，具有以下特点：第一，案件数量多，且多以系列案的形式出现；

第二，大部分船员文化程度较低，诉讼能力不强；第三，船员为弱势

群体，诉至法院多为索求劳动报酬，其案件往往会涉及民生问题，处

理不当易引起社会群体性问题。但我国在船员劳务合同纠纷诉前程序

设置方面存在一些不合理的地方，在一定程序上降低了船员劳务合同

纠纷的审理质效，不利于船员合法权益的保护。 

一、名实不符的船员劳务合同纠纷案由 
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当事人凡向法院提起诉讼，首先应向法院明确案由，即其是基于

何种法律关系向法院提出诉讼请求。一个明确的案由有助于法官快速

识别应适用的法律门类，进而根据当事人的诉讼请求确定其请求权基

础。同时不同的案由选择会对当事人的举证责任以及可获得的利益等

方面产生较大的影响，特别是在存在请求权竞合的案件中。 

在《民事案件案由规定》中第七部分海事海商纠纷中，与船员诉

请劳动报酬有关的案由仅有一个——船员劳务合同纠纷。船员劳务合

同纠纷可分解为“船员”+“劳务合同”。 

何为船员？ 

《中华人民共和国船员条例》（以下简称船员条例）第四条规定：

本条例所称船员，是指依照本条例的规定经船员注册取得船员服务簿

的人员，包括船长、高级船员、普通船员。 

本条例所称船长，是指依照本条例的规定取得船长任职资格，负

责管理和指挥船舶的人员。 

本条例所称高级船员，是指依照本条例的规定取得相应任职资格

的大副、二副、三副、轮机长、大管轮、二管轮、三管轮、通信人员

以及其他在船舶上任职的高级技术或者管理人员。 

本条例所称普通船员，是指除船长、高级船员外的其他船员。 

从《船员条例》可以看出，其所认定的船员必须是经过船员注册，

持有《船员服务簿》的人员。 

《中华人民共和国海商法》（以下简称海商法）第三十一条规定：

船员，是指包括船长在内的船上一切任职人员。 
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《海商法》限定船员的状态必须是在船上任职，只要是在船上任

职，那么一切人员都可以认定为船员，无论是否经过船员注册并持有

《船员服务簿》。 

对于海船上的任职人员及内河船上的任职人员认定为船员，我们

均没有疑问。那么，受他人雇佣出海打渔的渔民，是否可以认定为船

员呢？笔者认为是可以的。从上述对船员的定义来看，渔民作为在船

上任职的一员理所当然应认定为船员。 

何为劳务合同？ 

劳务合同有广义和狭义之分，广义的劳务合同包含雇佣合同、承

揽合同等，狭义的劳务合同则一般仅指雇佣合同。“雇佣合同，是指

双方当事人约定，一方在一定期间内向他方提供劳务，他方给付报酬

的合同。”2 

所以船员劳务合同从字面上来说，是可以与船员雇佣合同划等

号。 

但 2016 年《最高人民法院关于海事法院受理案件范围的规定》

（以下简称海事法院受案范围规定）第 24 条规定“船员劳动合同、

劳务合同（含船员劳务派遣协议）项下与船员登船、在船服务、离船

遣返相关的报酬给付及人身伤亡赔偿纠纷案件”归海事法院管辖。从

该规定可以看出船员劳动合同、劳务合同（含船员劳务派遣协议）项

下与船员登船、在船服务、离船遣返相关的报酬给付等案件类型均归

海事法院管辖。对于前述案件类型，海事法院在立案时可以选择的案
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由有且只有一个“船员劳务合同纠纷”，所以海事审判实务中一般将

前述案件再加上渔民劳动报酬案件在立案时的案由定为船员劳务合

同纠纷。这样一来，船员劳务合同纠纷的内涵及外延都得到了事实上

的扩大。笔者认为这对于以严谨著称的法律来说是不可想象的。 

一是妨碍船员对案件结果的合理期待。前来海事法院起诉的船员

一般文化水平有限，对于法律知识更是不甚明了，立案窗口工作人员

以船员劳务合同纠纷为案由在向其释明法律风险及后果时，不利于船

员清晰明了知道其与被告究竟是雇佣关系还是劳动合同关系，从而提

高或是降低了船员对于所能获得利益的期待。 

二是案由与判决所确定的法律关系不符。例如，某船员基于船员

劳动合同请求船公司支付了工资，法院最终以船员劳务合同纠纷为案

由判决船公司败诉，应基于船员劳动合同向该船员支付工资。这就出

现了名实不符的结果，有损法律的严肃性。 

三是导致法官适用法律的准确性受疑。法官审理案件在适用法律

时，一般会根据案由来确定适用法律的大致范围，进而再根据原告的

诉讼请求确定其权利请求基础规范，从而准确适用法律。如前所举例，

某船员以船员劳务合同纠纷为案由提起诉讼，其诉请的又是基于船员

劳动合同的工资给付请求权，最终法官根据《劳动法》《劳动合同法》

等法律规定适用了法律，支持了船员的诉讼请求。从该案件的发展逻

辑看到，就出现了本来应是 A 推出 a，却出现了 A 推出 b 的结果，进

而导致法官适用法律的严谨逻辑出现问题，最终法官适用法律的准确

性受到质疑也就不足为奇了。 
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二、尚未明确的船员劳务合同纠纷之标的物 

船员以劳动形式为船舶提供服务，如发生纠纷，其诉求范围可能

会包括多种：基本工资、奖金、津贴、补贴、遣返费、法定节假日或

年休假加班工资、待派工资、休假工资、未签订书面劳动合同的双倍

工资、经济补偿金、赔偿金等。 

以上所列是否都属于船员劳务合同纠纷项下的标的物呢？ 

根据《海事法院受案范围规定》第 24 条规定，船员劳务合同纠

纷的标的物应特定为与船员登船、在船服务、离船遣返相关的报酬给

付。从这句话我们可以得出，海事法院所管辖的船员劳务合同纠纷项

下的标的物是有特定范围的。即在时间上应限定为船员登船至离船这

一期间（简称为在船期间），标的物则是与这一期间相关的报酬。报

酬一般指作为报偿付给出力者的钱或实物。 

在实务中，工资、奖金、津贴、补贴、法定节假日或年休假加班

工资、这类诉求项目很明显属于船员在船服务的相关报酬，遣返费则

属于与离船遣返相关的报酬，应该归海事法院管辖。至于待派工资、

休假工资、未签订书面劳动合同的双倍工资、经济补偿金、赔偿金则

不属于海事法院管辖。 

待派工资、休假工资一般产生于船员上船服务之前在岸上待派期

间或者是离船休假期间。《船员条例》第二十九条第二款规定：船员

用人单位应当向在劳动合同有效期内的待派船员，支付不低于船员用

人单位所在地人民政府公布的最低工资；第三十条第三款规定：船员

用人单位应当在船员年休假期间，向其支付不低于该船员在船工作期
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间平均工资的报酬。我们可以看出，待派工资、休假工资产生于不在

船期间，其获得的依据也不是因为船舶提供劳动服务而应支付的对

价，而是立法者处于对劳动者弱势地位的保护，而制定出来的强制性

规范。所以不属于海事法院的管辖范围。 

未签订书面劳动合同的双倍工资、经济补偿金、赔偿金出自《劳

动合同法》，是立法者基于对劳动者的保护而设立的惩罚性赔偿制度。

惩罚性赔偿是指对受害方的实际损失予以补偿性赔偿之外的赔偿。所

以理由同前所述，未签订书面劳动合同的双倍工资、经济补偿金、赔

偿金既不产生于在船期间，也不是依据劳动者提供劳动而获得。因此

也不属于海事法院的管辖范围。 

三、有无必要的劳动仲裁前置程序 

《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第五条规定：发生劳动

争议，当事人不愿协商、协商不成或者达成和解协议后不履行的，可

以向调解组织申请调解；不愿调解、调解不成或者达成调解协议后不

履行的，可以向劳动争议仲裁委员会申请仲裁；对仲裁裁决不服的，

除本法另有规定的外，可以向人民法院提起诉讼。即劳动争议的仲裁

前置程序。 

那么对于船员劳务合同纠纷是否应该适用仲裁前置呢？ 

笔者通过检索，发现了以下解释、规定或会议讲话。 

2002 年的《最高人民法院关于国内船员劳务合同纠纷案件是否

应劳动仲裁前置的请示的复函》虽已失效，但对于理顺海事法院与劳

动人事争议仲裁委员会之间的管辖范围仍有一定的参考意义。其中指

https://baike.sogou.com/lemma/ShowInnerLink.htm?lemmaId=7871735&ss_c=ssc.citiao.link
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出：船员劳务合同包括国内船员劳务合同纠纷，不同于一般的劳务合

同纠纷。船长、船员和在船上工作的其他在编人员根据劳动法律、行

政法规或者劳动合同所产生的工资、其他劳动报酬、船员遣返费用和

社会保险费用的给付请求，属于第一顺序的船舶优先权请求。此类案

件是极具专业特点的海事案件，应当由海事法院审理。有关船员劳务

合同纠纷的案件，当事人向海事法院起诉的，不受本院（法释〔1998〕

24 号）文规定的必须经过仲裁程序的限制。海事法院应当受理。 

2002 年的《广东省高级人民法院关于涉及船舶优先权的海员劳

务报酬纠纷案件是否由海事法院受理的批复》中经请示最高院后批复

如下：根据《中华人民共和国海商法》第二章第三节关于船舶优先权

的规定，船员对在船上工作期间发生的劳务报酬的给付请求具有船舶

优先权。这类请求依附于船舶之上并通过法院扣押拍卖船舶来实现。

由此产生的纠纷不同于一般劳动合同纠纷。根据《中华人民共和国海

事诉讼特别程序法》第六条第二款第五项和《最高人民法院关于海事

法院受理案件范围的若干规定》第二十五条的规定，船员劳务报酬纠

纷案件不适用仲裁前置程序，有管辖权的海事法院可以直接受理。 

从以上两个批复可以看出，船长、船员和在船上工作的其他在编

人员涉及船舶优先权的案件不受仲裁前置的限制。 

《最高人民法院关于适用<中华人民共和国海事诉讼特别程序

法>若干问题的解释》（以下简称海诉法解释）第八条规定：因船员

劳务合同纠纷直接向海事法院提起的诉讼，海事法院应当受理。 

刘贵祥专委曾在 2012 年的《在全国海事审判工作会议上的总结

http://www.faxin.cn/lib/dffl/javascript:void(0);
http://www.faxin.cn/lib/dffl/javascript:void(0);
http://www.faxin.cn/lib/dffl/javascript:void(0);
http://www.faxin.cn/lib/dffl/javascript:void(0);
http://www.faxin.cn/lib/dffl/javascript:void(0);
http://www.faxin.cn/lib/dffl/javascript:void(0);
http://www.faxin.cn/lib/dffl/javascript:void(0);
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讲话》中对上述《海诉法解释》的立法本意做了解释：立法本意应当

对船员劳动合同纠纷与船员劳务合同纠纷作同一对待。据此，在相关

案件的受理上，应统一两点认识与做法。第一，船员劳动合同纠纷和

船员劳务合同纠纷均可由海事法院直接受理，而不必经过仲裁前置程

序；第二，海事法院管辖的船员劳动合同纠纷和船员劳务合同纠纷，

仅限于船员上船工作引起的纠纷；对于船员非因上船工作而产生的劳

动或者劳务合同纠纷以及非船员与船舶所有人或用工单位因劳动或

者劳务合同发生的纠纷，均属于一般劳动纠纷案件，不属于海事法院

管辖范围。 

相比前述两个批复，最高院对于不限仲裁前置限制的船员劳务合

同纠纷案件类型从仅限涉及船舶优先权的案件，扩大到了船员上船工

作引起的纠纷，不再区分是否涉及船舶优先权。 

但是我们应注意到对于船员劳务合同纠纷案件管辖问题的用词

为“不受必须经过仲裁程序的限制”、“不适用仲裁前置程序”、“不

必经过仲裁前置程序”。船员劳务合同纠纷不受仲裁前置程序的限制，

并没有排除劳动人事争议仲裁委员会（以下简称劳动仲裁委）对此类

案件管辖，如船员直接先向劳动仲裁委申请仲裁，劳动仲裁委是应该

受理的，其没有法定的理由予以拒绝。 

但是问题也随之而来。劳动仲裁委对船员上船工作引起的船员劳

务合同纠纷案件作出裁决后。当事人双方不服仲裁裁决，应如何救

济？ 

劳动仲裁裁决分为终局裁决和非终局裁决。对于终局裁决，劳动
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者可以自收到仲裁裁决书之日起十五日内向人民法院提起诉讼；用人

单位有证据证明仲裁裁决中有法定的情形的，可以自收到仲裁裁决书

之日起三十日内向劳动争议仲裁委员会所在地的中级人民法院申请

撤销裁决。对于非终局裁决，当事人双方均可以自收到仲裁裁决书之

日起十五日内向人民法院提起诉讼。 

“向人民法院提起诉讼”，此处人民法院是指劳动仲裁委所在地

的基层人民法院还是海事法院？“向劳动争议仲裁委员会所在地的中

级人民法院申请撤销裁决”，此处中级人民法院可以理解为海事法

院？笔者认为都应为海事法院。一来与立法本意保持一致；二来此类

纠纷涉及船员，有一定专业性，海事法院常年审理此类案件，经验更

为丰富，有海事法院审理更为合适。 

四、船员劳务合同纠纷诉前程序的重构 

既然船员劳务合同纠纷诉前程序在实务中存在的诸多问题，那我

们就有必要对其进行重构。其重构的理由有以下几点：第一，船员作

为船员劳务合同纠纷中的弱势群体，法律本来倾向于保护他们的合法

利益，但限于大部分人文化水平有限，过于复杂的纠纷解决机制，反

而让他们无所适从，易出现“腿跑断，事难办”的窘迫局面，最终不

利于对他们的保护；第二，不清晰的管辖机制也使裁判机关在受理案

件时易出现“踢皮球”的现象，同时也会出现不必要的管辖权异议，

不利于裁判机关工作效率的提升；第三，党的十九届四中全会强调实

现国家治理体系和治理能力的现代化，顺畅的案件管辖机制，流畅的

办案程序，应是国家治理体系和治理能力现代化的重要体现。 
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（一）船员劳务合同纠纷案由重构。 

实务中对于船员劳务合同纠纷这一案由的内涵和外延都扩张过

广。笔者主张应让船员劳务合同纠纷所涵盖的法律关系回归其本意，

即船员雇佣法律关系。具体设想是增设船员劳动、劳务合同纠纷为三

级案由，其下包括船员劳动合同纠纷和船员劳务合同纠纷两个四级案

由。同时船员劳务合同纠纷不仅包括船员雇佣关系之间产生的纠纷，

也包括渔民雇佣关系之间产生的纠纷。 

如此一来便解决了之前存的船员劳务合同纠纷这一案由与案件

之间审理过程中适用法律、作出裁判的割离感。立案时原告主张的法

律关系明确，当事人双方之间的权利义务关系清晰，原告能够对案件

的审理结果抱有合理的期待。从案由到适用法律，再到作出裁判，整

个案件的逻辑脉络也更为严谨，有利于维护法律的严肃性。 

（二）船员劳务合同纠纷管辖重构 

现行规定、最高院意见及实务做法都认可船员在船工作期间产生

的报酬给付请求纠纷可直接向海事法院提起诉讼，不受劳动仲裁前置

程序的限制。之所以如此，是考虑到船员在船工作期间产生的报酬给

付请求不同于一般的劳动合同纠纷，具有其特殊性，其与船舶的运营

密切相关，而船舶运营方面的相关知识也具有其专业性。作为专门审

理海事海商案件的海事法院在专业上有其优势性，也符合设立海事法

院的初衷，因此此类案件由海事法院管辖更为妥当。除此之外的船员

非因在船工作而产生的报酬给付请求、劳动关系确认等纠纷则应受劳

动仲裁前置程序的限制，后续救济也由地方法官进行管辖，理由是认
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为此类案件与普通劳动、劳务纠纷区别不大，无需交由专门法院来进

行管辖。但笔者认为应将上述案件类型统归海事法院管辖，不再区分

在船、不在船，不再区分报酬给付类案件及确认劳动关系类案件，并

明确劳动人事争议仲裁委员不再管辖此类案件。理由如下： 

1.船员离船在岸期间的船员劳动、劳务合同纠纷案件数量少。船

员向法院提起诉讼，多因劳动报酬无法得到偿付而产生，其在提出给

付劳动报酬的诉讼请求时，一般多会一并提起确认劳动关系以及支付

离船在岸期间工资、二倍工资、经济补偿金、待派工资、社会保险等

诉讼请求，单纯提出确认劳动关系或支付二倍工资、经济补偿金、待

派工资等诉讼请求实在是凤毛麟角。对于这一类案件，在张勇健、王

淑梅、余晓汉《解读<最高人民法院关于海事法院受理案件范围的规

定>》一文中指出：第 24 项“船员劳动合同、劳务合同(含船员劳务

派遣协议)项下与船员登船、在船服务与离船遣返相关的报酬给付及

人身伤亡赔偿纠纷案件”，对海事法院受理该类案件的范围进行具体

限制，排除海事法院受理船员因与上下船和在船服务无直接关系的纠

纷，但是根据《规定》第 110 项的规定，如果当事人就船员上下船和

在船服务相关纠纷与其他纠纷(如船员离船在岸期间与用人单位发生

的工资、社会保险等纠纷)一并起诉的，则案件仍由海事法院受理。

所以一并起诉的案件，海事法院都能一并审理，那为什么单独提起的

诉讼请求，海事法院反而不能管辖进行审理呢？再加之此类案件稀

少，实在无必要再作专门区分，一来对于海事法院来说，增加的工作

量不大；二来可以减轻船员的管辖识别难度，一刀切的管辖方式反而
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方便船员诉讼，毕竟海事法院在海事海商领域深耕多年，在船员圈子

内还是有一定知名度的，船员有纠纷需要司法机关介入，第一时间想

到的一般都是海事法院。 

2.方便扣押船舶请求的处理。 

海员的劳动、劳务合同纠纷大部分涉及船舶优先权，根据《海商

法》规定，船舶优先权的行使需通过法院扣押船舶来行使。内河船员

的劳动、劳务合同纠纷虽无船舶优先权，但通过扣押船舶来保证自己

债权的实现，也是此类案件的常见做法。根据《海诉法解释》第十五

条及《海事法院受案范围规定》第 106 条的规定，扣押、拍卖船舶的

事权归海事法院。所以将船员在船、不在船的劳动、劳务纠纷统归海

事法院管辖，更有利于船员合法权益的保护，避免劳动仲裁委、海事

法院分别管辖所带的社会资源的浪费。 

3.有利于债权登记与受偿工作的开展。 

债权人如想进入债权登记与受偿程序，其先决条件的是其拥有的

债权与被拍卖的船舶有关。法院在进行审查的时候，会遇到两种情况

的债权：一种是已经经过裁判文书确认的债权；一种是尚未经过裁判

文书确认的债权。如没有排除劳动仲裁委对船员涉劳动合同纠纷案件

的管辖，因劳动仲裁委对债权登记与受偿程序的不了解，其作出的裁

决书可能会出现这样一种情况，即在查明事实及裁决项部分没有载明

船员诉请的工资与哪条船相关，最终导致船员凭仲裁裁决书向法院申

请债权登记时因无法债权其拥有的债权与被拍卖的船舶有关而被裁

定不予受理或驳回申请。所以明确排除劳动仲裁委对船员劳动合同纠
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纷的管辖，是更有利于海事法院债权登记与受偿工作的开展，也更有

利于船员合法权益的维护。 

五、结语 

未来航运仍将是世界贸易运输的主要方式，船员作为航运业的一

大基石，是我国建设海洋强国的主力军，对其合法权益的提供更有优

质高效的保护，是未来之大势所趋。本文对船员劳务合同纠纷诉前程

序的重构，一方面着手于案由的“名正言顺”，增设三级案由——船

员劳动、劳务合同纠纷，下设船员劳动合同纠纷、船员劳务合同纠纷

两个四级案由；另一方面将船员劳动合同纠纷及船员劳务合同纠纷不

再作在船、不在船的区分，不再作报酬给付类案件及确认劳动关系类

案件的区分，统归海事法院管辖。通过这两方面的重构，既在“面”

上维护了法律逻辑的严谨性、理顺了诉前程序，又在“里”上减轻了

船员的诉累，使船员的合法权益得到了更好的保护。 
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