
《鹿特丹规则》的货物交付规则研究 

-无单放货问题和目的港无人提货解决思路 

唐新力 邓非非 杨文聪1 

摘要：货物交付是海上货物运输合同的关键内容和最终环节，但

受众多因素影响，海运实务中一直存在着较多的货物交付障碍，也因

此对国际贸易的发展产生了较大的负面影响。现行的海运公约和国内

立法缺乏对货物交付的体系化规定，仅有的零散式规定也缺乏实务可

行性。当前的海运实务，无单放货与目的港无人提货对于整个国际海

上货物运输造成的负面影响最为广泛也最为深远，以至于在很多时候

阻碍了国际贸易的正常往来。《鹿特丹规则》切合实际，对于无单放

货问题和目的港无人提货问题做出了明确的规定，并在此基础上为难

题的提供解决思路。 
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一、无单放货难题的解决思路 

（一）无单放货问题概述 

凭单放货，是国际海上货物运输长久以来的传统，究其原因，

是因为提单是承运人保证据以交付货物的证明，承运人一旦签发提单

即构成“确保单证持有人可以支配提单项下货物”的承诺。2我国《海

商法》也明确规定了提单中“向特定人交付货物的条款”构成了承运

                                                                 
1 邓非非，广州海事法院湛江法庭法官；唐新力，重庆市南岸区人民法院法官助理；杨文聪，广州海事法
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2 Paul Todd,Bill of Lading and Bankers’ Documentary Credit ,LIoyds of London Press,1990,p.7. 



人交付货物的保证。3一般来讲，可转让提单（不记名提单）应当凭

正本提单交付货物，而不可转让提单（记名提单）是否需要凭单交付

在各国司法界有一定的争议。我国在著名的“菲达电器诉总统轮船案”

4后，逐渐在司法实践中确立了“记名提单也需凭单交货的法律原则”，

该原则随后被《关于审理无正本提单交付货物案件适用法律若干问题

的规定》所吸收，在“盈泰进出口有限公司诉华隆瑞锋国际货运（上

海）有限公司案”5中，审判法院直接援引其条文的第一、二条6作为

裁判依据，明确记名提单也需凭单交货。 

目前，无单放货产生的海运纠纷不断出现，已经严重影响到国际

贸易和航运事业的发展。其原因的产生，笔者认为主要包括以下几个

方面： 

第一、货物运输速度不断加快，提单的流转速度相应滞后。目前，

随着航海科技的快速发展，海洋运输呈现出航速加快航程变短的特点，

但目前单据流转速度受技术制约依然没有显著提高，承运人为了减少

港口停运等费用以及签订新合同追求新利润，在未收取提单的情况下

便交付货物。 
                                                                 
3 《海商法》第 71 条规定：“提单中载明的向记名人交付货物，或者按照指示人的指示交付货物,或者向提

单持有人交付货物的条款，构成承运人据以交付货物的保证。” 
4 案情简介：万宝集团广州菲达电器厂（以下简称菲达厂）与 GB LIGHTING SUPPLIER 公司（以下称艺名

公司）达成灯饰买卖合同，菲达厂将货物交由美国总统轮船公司承运（以下称轮船公司），轮船公司签发收

货人为艺名公司的记名提单。轮船公司将货物运至卸货港新加坡后，艺名公司未付款赎单但要求轮船公司

进行交付。经新加坡港务当局证实，轮船公司在得到艺名公司保证之后，将该批灯饰放出。菲达厂因轮船

公司“无单放货”的行为将其诉至中国法院，该案经二审终结，最终判定轮船公司需为其“无单放货”承

担责任。 
5 案情简介：盈泰公司与纳泰克公司签订一系列服装订单，盈泰公司按纳泰克公司指示将货物交由华隆公

司承运，华隆公司随即签发了收货人为纳泰克公司的记名提单。华隆公司在尚未收回正本提单的情况下，

擅自交付货物，致使盈泰公司无法收回货款。盈泰公司随即将华隆公司诉至广州海事法院，该案经广州高

院二审最终判定“被告华隆公司在未收回正本提单之前擅自放货系违法行为，但因未对原告盈泰公司造成

实际损失，不承担相应的赔偿责任”。 
6《关于审理无正本提单交付货物案件适用法律若干问题的规定》第一条规定：“正本提单包括记名提单、

指示提单和不记名提单”；第二条规定：“承运人违反法律规定，无正本提单交付货物，损害正本提单持有

人提单权利的，正本提单持有人可以要求承运人承担由此造成损失的民事责任”。 



第二、因结汇问题造成提单无法流通。国际贸易中经常会出现卖

方提交的单据与信用证规定的不符，银行很多时候会以单证不符为理

由拒绝付款。此时，卖方依然持有提单，当货物到达目的港之后，买

方无法凭单提货。 

第三、买方无力付款赎单或拒绝付款赎单。由于国际贸易发生在

不同国家之间，卖方难以掌握买方的真实信息，卖家很可能将货物出

售给一个不具备相应实力的买家；此外，国际贸易受国际经济形势以

及进出口关税影响，货物的价格波动较大，买方很可能出于对经济利

益的考虑，单方面撕毁合同，拒绝付款赎单。 

在海运实务中，若承运人坚持凭单放货，势必造成货物无法交货，

影响到托运人与收货人正常的贸易往来，也使自己无法从运输合同中

拜托出来。但如果不计后果地实施无单放货，虽然有助于维持正常的

国际贸易效率，但其对正本提单人利益的损害将会导致承运人承担无

单放货的责任。 

目前来说，提单上记载的收货人、通知人或相应提货人凭副本提

单或提单复印件，加保函进行提货是“无单放货”常见的解决办法。

保函在实务中一般可分为无单提货人提供的保函和由运输合同外第

三人提供的保函。在“厦门船务公司诉厦门特贸公司”案7中，无单

提货人自己提供的保函被认为是承运人同无单提货人就无单放货达

                                                                 
7 案情简介：厦门特贸公司（以下称特贸公司）与 CHRISTHO PTE LTD 公司签订木地板买卖合同，福建厦

门船务代理公司（以下称船代公司）为实际承运人。货物运至厦门港后，因特贸公司尚未取得正本提单，

故向船代公司请求凭保函提取货物，在船代公司放货之后，特贸公司未按约定付款赎单，船代公司遂因无

单放货被 CHRISTHO PTE LTD 公司诉至新加坡法院，经该法院判决，船代公司需承担责任。在船代公司做

出赔偿之后，其将特贸公司诉至中国法院，要求特贸公司依保函承担相应责任。该案经法院二审最终判定

“原告船代公司与被告特贸公司的保函为善意保函，该保函已构成双方当事人之间的提货协议，具有约束

力，被告特贸公司应按提货保函的约定赔偿原告船代公司凭保函交付货物的一切损失。” 



成的补偿协议，即承运人通过保函的方式将无单放货的风险与最终赔

偿责任转移给提货人，该协议在承运人与无单提货人之间有效，但对

第三人特别是提单持有人无效。在“珠运 201 轮”案8中，第三人中

国工商银行为无单提货人出具的保函被审判法院认定为实质上的保

证合同。根据我国《担保法》的规定，承运人有权根据保函的记载要

求保证人承担无单放货责任，保证人在做出赔偿之后有权利向无单提

货人追偿，但该种保函同样只拥有内部效力，而无外部效力。 

同样，实践中还存在用海运单替代提单，以及电子提单替代提单

的方式。但上述两种方法都存在技术上的制约，仍然无法从根本上解

决无单放货问题。 

（二）无单放货在《鹿特丹规则》下的解决思路 

从公约的条文可以总结出，无单放货必须具备三个条件：①货

物运输使用可转让运输单证或可转让运输电子记录；②不影响第四十

八条第一款的相关内容，即不影响货物仍未交付的认定；③必须存在

可以不提交运输单证或电子运输记录的约定，即单证上必须明确表示

可以不凭单交付。9如满足以上条件，当收货人未及时提取货物或承

运人因身份问题拒付或无法找到收货人的情况下，承运人可以请求相

应的交付指示。寻求指示的办法遵从托运人到单证托运人的顺序。 

                                                                 
8 案情简介：罗氏化学与药品公司（以下称罗氏公司）与珠海是医药进出口公司（以下称珠海公司）签订

药品买卖协议并交由香港大中船务有限公司（以下称大中公司）承运。大中公司签发了凭指示交付提单，

通知方为珠海公司。货物到达珠海港后，因珠海公司未出示正本提单，大中公司未交付货物，珠海公司随

即出示了中国工商银行珠海分行印制的“提货担保书”。大中公司接受了“提货担保书”，并给珠海公司签

发了提货单，但珠海公司提货之后并未付款赎单，大中公司因此被托运人罗氏公司诉至香港法院并被判定

承担无单放货责任。鉴于此，大中公司将珠海公司和工商银行诉至法院，要求二者承担连带赔偿责任，该

案经二审法院最终判定：“提货担保书”实质上是提货保函，工商银行为实质上的保证人，在保证约定不明

的情况下，工商银行应为珠海公司的债务承担连带责任。 
9 朱曾杰：“初评《鹿特丹规则》”，《中国海商法年刊》，2009 年，第 20 卷，第 12 页。 



按照公约第四十七条规定寻求指示，便会遇到一个棘手的问题，

即在 FOB 条件下，如何确定托运人？在采用 FOB 贸易术语的情况下，

通常是买方与承运人订立货物运输合同，买方因此成为合同上的托运

人，而卖方却是将货物交付给承运人的实际托运人。如果承运人听从

买方的指示，则可能要承担相应的“无正本提单放货”责任，如果听

从卖方的指示，则有可能因违反合同约定而承担相应的违约责任。10在

“厦门特区发展公司诉香港美通船务有限公司”案11中，审判法院对 

“托运人”做出了限缩解释，认为在 FOB 贸易术语下其含义应为“本

人亲自或委托他人将货物交给承运人的主体”，从而使得呈交货物的

卖方成为唯一的托运人。但在公约第一条第 7 款中，却明确规定“与

承运人签订运输合同的主体为托运人”。如果承运人按照《鹿特丹规

则》“无单放货”模式寻求指示，便会使得买方拥有发出指示的权利，

买方在此情况下可以“既当运动员又当裁判员”，而卖方和真正持单

人的利益却难以得到保障。 

根据公约的规定，承运人依照托运人或单证托运人的指示交付

货物后，其在运输合同项下的货物交付义务也就此解除，而不必考虑

按照正常程序下的交付条件。义务的免除也等同于责任的免除，在此

情况下，《鹿特丹规则》为承运人的责任松绑。另一方面，公约虽然

允许特定条件下的无单放货除，但对于提单持有人的权益也有所保护。
                                                                 
10 Charles Debattista,The Sale of Goods Carried by Sea,Tottel Pub,1998,p.47.在英国法中，托运人拥有中途停运

权。 
11 案情简介：厦门经济特区建设发展公司（以下称建发公司）与台湾六欣企业公司（以下称六欣公司）签

订童装销售合同，适用 FOB 贸易术语，承运人为香港美通船务有限公司（以下称美通公司），提单上标注

的发货人为六欣公司。货物运至目的港后，因信用证单证不符，银行将全套提单退还给建发公司。建发公

司随即要求美通公司退货，但美通公司宣称遵从六欣公司的指示并将货物放给他人。建发公司随即将六欣

公司诉至我国法院，福建省高院经二审最终判定：原告建发公司为实际托运人，在持有整套单证的情况下，

享有该批货物的所有权，被告美通公司的行为违反了凭正本提单放货的惯例，对此应承担相应的赔偿责任。 



如果正本提单持有人是在承运人按照托运人或单证托运人的指示交

付之后成为持有人的，按照公约规定他仍可以依据运输合同的约定或

者其他相应的安排，取得除货物提货权之外的所有权利；如果该正本

提单持有人，对于货物已经交付的情况不知情或理应不知情，则他可

以取得提单项下的所有权利。 

从公约中可以看到，在承运人交付货物之后成为提单持有人的，

如果他对货物交付知情的话，就不再享有提货的权利，但公约并不排

斥他对承运人提起货物灭失、损坏、迟延交付的赔偿请求；而如果该

提单持有人对货物交付不知情或理应不知情的话，则他可以享有提货

权。在此情况下，判断提单持有人是否知情就直接关系到承运人的责

任范围，而公约提供了一种判断方法：通过运输合同记载的货物到达

时间或其他内容来推断单证持有人是否对货物交付知情或应当知情。

这种判断方法，建立在有合同明确约定的情况下，而一般实践中对于

货物到达的具体时间以及查询货物到达的信息并没有做出细致的规

定，因此只能通过其他方法来判断持有人是否知情。笔者认为，作为

国际贸易的参与者，他们都会为了自己的利益谨慎行事，在成为提单

持有人之前，都会尽力去确认货物的交付情况。在此情况下，我们可

以把证明提单持有人是否知情的举证责任分配给提单持有人，如果提

单持有人无法证明自己不知情，便可推断其对货物已经交付是知情的。 

根据公约第四十七条第 2 款之规定，如果承运人因为“无单交

货”对善意提单持有人(上文所提及的不知情的持有人)负有赔偿责任，

指示方应当赔偿承运人因无单放货而受到的损失。换句话说，适用公



约规则进行无单放货的最终责任，应当是由指示方来承担。那么，指

示方负担此种责任的法理依据何在？ 

无单放货的法律性质，在学术界里有侵权说、违约说以及侵权

违约竞合说三种。如果将无单放货的责任作为侵权处理，那么指示方

便可视为真正的侵权人，而承运人则应视为实际侵权人。承运人按照

指示方的指示进行“无单放货”，便可以看作是一种受雇或代理行为，

而这种受雇或代理可以进一步被看作是“隐名”的。当承运人因“无

单放货”向权利人做出赔偿之后，当然可以寻求真正的侵权人进行补

偿；但如果将无单放货的责任作为违约处理，那么向指示方寻求补偿

便难以说得通。根据合同相对性原理，承运人对于权利人的违约责任

不受第三人行为的影响，纵然承运人违约行为是因为指示方的要求而

做出的，但指示方并不是运输合同中的相对方，该合同之债的效力不

应溯及至指示方。 

此外，为保护承运人的权利，承运人在按照托运人或单证托运

人指示进行“无单放货”之前，可以寻求他们提供相应的担保，在未

得到足额担保的情况下，承运人可以拒绝遵从相应的指示。12由此可

以看出，《鹿特丹规则》在刻意降低承运人因“无单放货”承担的风

险，同时也给与指示方和承运人更加充分的自由选择权。 

（三）公约中“无单放货”新规定的影响 

公约通过立法的形式，为“无单放货”难题的解决提供了良好的

思路。它通过在充分尊重当事人意思自治的基础上，在一定限度内放

                                                                 
12 李笑黎：“《鹿特丹规则》下无单放货解决机制：从凭保函放货到凭指示放货”，《中国海商法年刊》，2011

年，第 22 卷，第 51 页。 



弃“凭单交货”的传统规则，从而使得无单放货的问题能够得到妥善

解决。同时，它注重保护承运人在货物交付时的权利，将责任更多地

分配于指示方以及平衡善意持单人的请求权，很好地分配了“无单放

货”情况下的权利义务。与出具保函、签发海运单以及使用电子提单

等方式相比，此种规定无疑是务实和积极的，其对于减少无单放货纠

纷，保障国际贸易的良好运行，也无疑具有重要的意义 

但另一方面,公约对于“无单放货”的支持，会极大地削弱提单

的物权价值。凭单交付是国际海上货物运输长久以来的惯例模式和行

业标准，并得到各国际公约和众多国内立法的支持。时至今日，提单

已发展成具有高度信用的贸易工具，一方面它成为国际贸易结汇、经

济安全保障的重要手段，另一方面它也是国际融资的重要方式。动摇

提单的物权效力，不仅动摇了货物交付制度的根本，也会动摇长期形

成的以提单为核心的国际经济秩序，将导致一系列的不良后果。此外，

整个无单放货机制，既复杂又不确定，一有不符或不守程序或脱节，

均可能对其实施造成影响，13其可操作性也存在很大的疑问。 

二、目的港无人提货难题的解决思路 

（一）目的港无人提货的认定条件 

目的港无人提货，一般是指货物运输至合同约定地之后，由于收

货人拒收、收货人未能找到或因其他原因导致交付不能的情形。我国

《海商法》对目的港无人提货没有做出明确的定义，而是规定当收货

人拒绝、迟延提货或者在卸货港无人提货时，船长有权利将货物运送

                                                                 
13 朱曾杰：“初评《鹿特丹规则》”，《中国海商法年刊》，2009 年，第 20 卷，第 13 页。 



至仓库或其他合适场所，如果产生了相应的费用则由收货人承担且风

险也转移至收货人。14 

目的港无人提货，在近年来海运实务中时常出现，究其原因，一

方面来源于海上货物运输合同以及国际贸易合同的纠纷，另一方面则

是因为进口国法律、贸易制度以及卫生制度的限制造成无人提货。目

的港无人提货不仅导致权利人无法及时取得货物的所有权，从而使货

物过期、变质或市场价值下跌，而且将导致承运人在“运费到付”的

情况下无法取得海运费，并有可能承担管理货物、处置货物等额外费

用。 

公约在条文中并没有使用“目的港无人提货”的字样，而是使用

“货物仍未交付”这一说法。根据条文规定，有以下情况之一的，被

认为是“货物仍未交付”： 

①收货人未能按照运输合同的约定，在相应的时间与地点接收货

物。在没有合同约定的情况下，未在一个合理的时间与地点接收货物。 

②控制方、持有人、托运人或单证托运人都未找到，或在交付不

能的情况下，控制方、持有人、托运人或单证托运人拒绝发出指示。 

③ 承运人按照公约拒绝交付货物的情况。具体包括：收货人未

履行确认收到货物义务时，承运人拒交货物；相应单证的交付规则要

求承运人核实身份，而收货人提供的身份不符合相应的记载，承运人

拒交货物；指示提单背书不符，电子运输记录身份验证不符，承运人

拒交货物。 

                                                                 
14 《海商法》第八十六条规定：“在卸货港无人提取货物或者收货人迟延、拒绝提取货物的，船长可以将

货物卸在仓库或者其他适当场所，由此产生的费用和风险由收货人承担。” 



④由于交货地法律限制，承运人无法交付货物。 

⑤承运人无法交付的其他情形。 

结合上述情形，公约用“货物仍未交付”来替代“目的港无人提

货”实在是很有必要。在《鹿特丹规则》中，货物遇到交付障碍，承

运人首先可以通过寻求交付指示来完成交付任务，因此就可能存在承

运人依据指示改变目的港的情形。 

按照公约规定，承运人在货物仍未交付的情况下可以行使相应的

权利，但必须以完成合理通知为前提。承运人需要向合同事项中载明

的，位于目的地的所有可能存在的被通知人发出合理通知，并按照顺

序向承运人知道的收货人、控制方或托运人发出通知后，方可行使相

应的权利。 

笔者认为，在收货人拒收、指示方拒绝提供指示和交货地禁止交

付的情况下，要求承运人发出合理通知是可行的。但在无法找到相应

权利人的情况下以及承运人拒绝交付的情况下该通知规则是不合理

的。在无法找到相应权利人的情况下，承运人理所当然也无法将通知

发出，如果承运人能够将合理通知送达到权利人，那么他完全可以直

接请求交付指示。在承运人因收货人不履行相应义务或者未合理表明

身份而拒绝交付的情况下，承运人是知晓或应当知晓真正权利人身份

的，贸然发出处置货物的通知与国际商贸礼仪不符。在此情况下，友

好协商是解决问题的首选。 

此外，承运人“合理通知”的义务对于相应责任的分担，没有直

接的意义。一般来讲，如果货物处于“无法交付”的状态，货物的风



险自然就转移至有权提取货物的人，承运人对该货物采取相应的行动，

只有在其有过失的情况下，才承担相应的责任。也就是说，是否发出

“合理通知”并不重要。如果承运人在发出“合理通知”的情况下，

错误处置货物导致损失，那么他应当承担责任；如果承运人未发出“合

理通知”，但处置货物得当并未造成损失，那么他将不会因为未发出

“合理通知”而承担责任。在“武威百花诉法国达飞轮船案中”15，

被告达飞轮船未向原告武威百花发出合理通知便擅自将货物运至非

目的港，从而造成货损，法院最终裁定被告承担赔偿责任但依据却只

是其未能合理处置货物，而不管被告是否向原告发出合理通知。《鹿

特丹规则》也并未明确规定承运人未履行“合理通知义务”应当承担

的责任，因此承运人缺乏遵从该项义务的“动力”。 

（二）承运人处置货物的权利 

公约在第四十八条中规定，承运人在货物未能交付的情况下，可

以采用下列措施以处置货物： 

①货物存放在任何合适地方； 

②如果货物存放于集装箱车辆内，则可以拆开货物的包装，也可

以采取包括转移货物在内的其他措施； 

③依照当地法律或者相应的商业惯例，将货物出售或者进行销毁。

                                                                 
15 案情简介：武威百花蜂业天然保健品公司（以下称百花公司）与吉泰国际发展有限公司（以下称吉泰公

司）签订大蒜头买卖协议，并将此批大蒜交由法国达飞轮船公司承运（以下称达飞公司）。货物出运后，吉

泰公司没有按合同付款，正本提单一直在百花公司手中。货物运至目的港汉堡之后，因无人提货，达飞轮

船公司遂将该批货物运至巴西，由于大蒜具有易腐烂性，已发生全损。百花公司遂将达飞公司诉至中国法

院，经海事法院生效判决认定：被告达飞公司作为承运人应按照合同约定将货物运至目的港并凭正本提单

交货，即使发生目的港无人提货的事实，也应当采取将货物卸至仓库或其他场所妥善保管货物，而不应将

货物擅自转移至其他港口，因此被告达飞公司应赔偿原告百花公司相应的货物损失。 



16 

其中，承运人采取①②措施所产生的费用应由有权提取货物的人

承担，在采取③措施将货物出售之后，承运人可以从所得价款中扣除

因保管、处置货物而产生的额外支出。并且，在承运人通过相应措施

处置货物之后，该货物的风险是由有提取货物的人负担。 

《鹿特丹规则》对于承运人处置货物权利的规定与我国《海商法》

相似。在“河北中外运久凌储运公司诉河北神龙农业技术有限公司案”

中，被告河北神龙农业公司在货物“胡萝卜”到港之后，经原告河北

中外运公司多次书面催促，仍然拒绝提货，从而致使胡萝卜腐烂变质。

原告遂将被告诉至法院，请求被告支付因处置货物而产生的费用，被

告基于自身货物受损向原告提出抗辩。法院最终裁定因已发生风险转

移，原告（承运人）河北中外运九公司对胡萝卜腐烂变质不承担责任，

同时被告河北神龙农业公司应偿付原告因保管胡萝卜而产生的制冷

费、堆存费、滞箱费以及最终销毁货物的费用。 

依据公约规定，承运人不仅可以从货物出售的价款中获得因处置

货物而产生的额外支出，同时也可以获得应给付给承运人的与运输这

些货物有关的任何款项。在这些款项中，主要部分应该是在“运费到

付”情况下收取的“海运费”。如果严格按照上述规定，向货物权利

人收取海运费，那么在使用 FOB 贸易术语的情况下，便会使得真正的

海运费义务人逃脱其职责。在 FOB 项下，买方是运输合同的签订人，

其海运费按照合同约定一般是由买方在目的港货到支付，如果由于贸
                                                                 
16 《鹿特丹规则》第四十八条第 2 款规定：”承运人可以根据情况的合理要求就货物采取，其中包括“将

货物存放在任何合适地方；货物载于集装箱内或车辆内的，打开包装，或就货物采取其他行动，包括转移

货物；按照惯例，或根据货物当时所在地的法律条例，将货物出售或销毁。” 



易原因，买方没有来凭正本提单提货，那么货物此时应当属于卖方所

有，卖方为公约中所述的“有权提取货物的人”。那么在此时，就会

产生一个矛盾：按照货物运输合同的约定，买方应为支付海运费的主

体；而按照《鹿特丹规则》规定，承运人可以将卖方的货物进行变卖

以获得海运费。在“青岛思锐国际公司诉无锡富通公司案”中，被告

无锡富通公司为卖方，采用 FOB 贸易术语的方式将货物出售给买方并

约定运费到付，货物抵目的港后，由于贸易原因，买方并未凭单提货，

原告青岛思锐国际公司遂将被告无锡富通公司诉至法院，要求其支付

运费并承担利息损失。法院经过审理认为：运输合同中关于运费支付

的方式是当事人真实意思的表示，在未先行履行向合同中义务人收取

运费的前提下，直接向货物权利人收取运费缺乏法律依据，不予支持。

由此可见，我国法院在处理类似情况时首先考虑的是海运合同的相关

约定。 

（三）承运人不当处置应负担的责任 

根据《鹿特丹规则》第四十八条第 5 款之规定，目的港无人提

货期间发生的货物灭失或损坏，承运人不负赔偿责任；除非索赔人能

够证明货物灭失或损坏是因为承运人未采取合理的方式或步骤而发

生的，并且承运人能够预见自身的行为将导致货物的灭失或损坏。17 

从上述规定可以看出，公约实际上是为承运人的责任松绑。一般

情况下，承运人不需要承担货物灭失、损坏的责任，只有在权利人有

充分证据表明损失的产生是由承运人的过失所致，承运人才有可能承
                                                                 
17 《鹿特丹规定》第四十八条第 5 款规定：“本条所规定的货物仍未交付期间内发生的货物灭失或损坏，

承运人不负赔偿责任，除非索赔人能够证明，此种灭失或损坏是由于承运人未能在当时的情况下采取应有

的合理步骤保存货物所致，且承运人知道或应当知道不采取此种步骤将给货物造成灭失或损坏。” 



担责任。公约将此举证责任分配给索赔人，实质上是一种严重的倾斜，

在海运实务中，索赔人由于与承运人相隔甚远且无法第一时间知晓货

物发生灭失、损坏的事实，因此很难收集到承运人过失的证据。此外，

公约还要求承运人只在自己知道或本应知道不采取相应合理步骤将

发生货损的情况下才承担赔偿责任，这又为索赔人的求偿设置了重大

障碍。 

同时，对于条文中所规定的“合理步骤”也难以界定。一般来

讲，对于货物明显应有的处置方法或者承运人存在明显的过失可以通

过日常经验推断出来。在“武威百花公司诉法国达飞轮船公司案中”

18，被告法国达飞轮船公司在目的港无人提货的情况下，擅自将易腐

烂的大蒜头由德国汉堡港转运至巴西港，而不是将大蒜头卸在仓库或

其他适当场所等措施妥善保管货物，通过常识可以看出承运人未采取

合理步骤保存货物，因此审理法院认定被告法国达飞公司对于大蒜头

的损坏承担赔偿责任。但在保管货物存在多种措施且每一种措施都无

法确保货物绝对安全的情况下，认定“合理步骤”便成为难题。并且

受各国技术习惯和技术水平影响，不同承运人对同一批次货物的保存

可能存在不同的办法。此外，货物的灭失、损坏一般由多种因素共同

造成，很多时候难以界定承运人的过失与货物灭失、损坏有直接的因

果关系。笔者认为，该问题的处理只能在参照既有事实的情况下，通

                                                                 
18案情简介：武威百花蜂业天然保健品公司（以下称百花公司）与吉泰国际发展有限公司（以下称吉泰公

司）签订大蒜头买卖协议，并将此批大蒜交由法国达飞轮船公司承运（以下称达飞公司）。货物出运后，吉

泰公司没有按合同付款，正本提单一直在百花公司手中。货物运至目的港汉堡之后，因无人提货，达飞轮

船公司遂将该批货物运至巴西，由于大蒜具有易腐烂性，已发生全损。百花公司遂将达飞公司诉至中国法

院，经海事法院生效判决认定：被告达飞公司作为承运人应按照合同约定将货物运至目的港并凭正本提单

交货，即使发生目的港无人提货的事实，也应当采取将货物卸至仓库或其他场所妥善保管货物，而不应将

货物擅自转移至其他港口，因此被告达飞公司应赔偿原告百花公司相应的货物损失。 



过法官的自由心证来完成。 

三、结语 

由于《海牙-维斯比规则》、《汉堡规则》的立法缺失，国际海上

货物运输交付问题一直未得到良好的规制，从而引发了一些列的货物

交付难题，也严重影响了国际贸易的顺利进行。《鹿特丹规则》的制

定，为问题的解决提供了良好的契机。本文将结合我国过往的货物交

付案例，充分论证“无单放货难题”以及“目的港无人提货难题”在

《鹿特丹规则》下的解决思路，以实务探讨的角度分析其实施条件、

具体流程以及后续影响，以期有益于司法实务。 


