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前言 

Prefácio 

 

2019 年，国际政治经济形势风云变幻，不确定性因素显著增加，

中美经贸摩擦、英国脱欧等风险因素集中显现，国际航运业在变局中

得以发展，BDI 指数于 2019 年 9 月 4日达到 2518 点，创近 9 年以来

的新高，航运景气指数和航运信心指数在后两个季度保持在稳定区

间，充分显示航运业危机并存、信心向好的基本态势。 

Em 2019, a situação política e econômica internacional registrou 

grandes mudanças, com aumento significativo de fatores incertos e 

surgimento intenso de fatores de risco, como guerra comercial entre 

China e Estados Unidos e Brexit. A indústria de transporte marítima 

internacional desenvolveu-senesta situação de mudanças e em4 de 

setembro de 2019, o BDI (Baltic Dry Index) atingiu 2518 pontos, que 

bateu o recorde dos últimos 9 anos, além disso, o indicador da 

prosperidade do transporte marítimo e o indicador de confiança no 

transporte marítimo permaneceram estáveis nos últimos dois trimestres, 

mostrando plenamente a situação básica da coexistência de riscos e 

oportunidades na indústria de transporte marítima e o aumento de 

confiança. 

2019 年，正值中国人民解放军海军建军 70 周年之际，习近平总

书记于 4 月 23 日在青岛首次提出“海洋命运共同体”重要理念，引发
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国际共鸣，产生强烈反响。这一年，中国再次高票当选国际海事组织

A 类理事国，这是我国自 1989 年起第 16 次连任，充分彰显了我国航

运大国的地位与担当。与此同时，全球首套多功能人工智能远控岸桥

识别系统、全球首个“氢+5G”智慧生态港、我国首艘自主航行货船“筋

斗云 0 号”等高新技术在全国各地如雨后春笋般方兴未艾，充分体现

了“人工智能+航运”的无穷魅力。海事司法在学习贯彻海洋命运共同

体理念和海洋强国战略，促进航运经济健康快速发展，提振航运市场

信心，为创新航运科技的转化运用提供良好的服务和保障等方面，肩

负着重大的职责与使命。 

Por ocasião do 70º aniversário da fundação da Marinha do Exército 

de Libertação Popular, em 2019, o secretário-geral Xi Jinping propôs pela 

primeira vez, em 23 de abril, o importante conceito de "Comunidade de 

Destino ComumMarítimo" em Qingdao, o que provocou ressonância 

internacional e recebeu reações ativas. No mesmo ano, a China foi eleita 

novamente como Membro de Classe A da Organização Marítima 

Internacional, que é 16º mandato consecutivo da China desde 1989, 

demonstrando plenamente o status e o papel da China como um grande 

paíse em transporte marítimo.Ao mesmo tempo, foram surgidas e 

desenvolvidas muitas altas tecnologias em todo o país, como o primeiro 

sistema de identificação de ponte costeira por controle remoto de 

inteligência artificial multifuncional do mundo, o primeiro porto 

ecológico inteligente do mundo "Hidrogênio + 5G" e o primeiro navio de 
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carga de transporte marítimo autônomo da China "Jindouyun No.0", o 

quemostrou completamente o encanto infinito da "Inteligência artif icial + 

Transporte marítimo". A justiça marítima assumegrandes 

responsabilidades e missões na aprendizagem e implementação do 

conceito da“Comunidade de destino comum marítimo” e a“Estratégia de 

construção do poder marítimo”, promoçãodo desenvolvimento saudável e 

rápido da economia marítima, aumentoda confiança no mercado marítimo 

e prestação de bons serviços e garantias para a transformação e aplicação 

de tecnologias marítimas inovadoras. 

2019 年，对广州海事法院而言，也是不平凡的一年。这一年，

收结案数创历史新高，率先推行互联网海事诉讼模式，顺利通过“基

本解决执行难”评估验收，服务粤港澳大湾区的调研获最高人民法院

院长周强批示，作为全国海事法院的唯一代表法院通过视频向全国人

大张春贤副委员长汇报工作，成功举办第 27 届全国海事审判研讨会，

等等。2019 年，广州海事法院坚持以习近平新时代中国特色社会主

义思想为指导，按照“突出海事特色、打造精品工程、立足国际前沿、

服务国家战略”总体工作思路，忠实履行宪法法律职责，狠抓执法办

案第一要务，服务和保障“一带一路”倡议和粤港澳大湾区建设，全院

上下蔚然形成了奋楫争先、开新图强的良好局面。 

O ano 2019 também foi um ano extraordinário para o Tribunal 

Marítimo de Cantão. Neste ano, o número de casos encerrados bateu 

recorde; foi o primeiro que implementou o modelo de resolução de 
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litígios marítimos pela Internet; passou com êxito na avaliação e 

aceitação de "Resolver Basicamentea Dificuldade em Implementação";os 

estudos para servir a  Grande Baía de Guangdong-Hong Kong-Macau 

foi depachado pelo Preisidente do Supremo Tribunal Popular, Zhou 

Qiang;como o único representante dos tribunais marítimos do país, 

reportou-se ao vice-presidente do Congresso Nacional do Povo Zhang 

Chunxian na vídeoconferência; realizou com sucesso o 27º Seminário 

Nacional de Julgamentos Marítimos. Em 2019, sob a orientação do 

pensamento socialista de Xi Jinping com as características chinesas de 

nova era, e de acordo com a ideia geral de trabalhos "Destacar as 

características marítimas, construir projetos excelentes, 

manter-seavançado na comunidade internacional e servir a estratégia 

nacional", o Tribunal Marítimo de Cantão cumpriu fielmente as 

responsabilidades constitucionais e legais, atribuiuprioridade ao 

julgamento de casos, serviu e salvaguardou a iniciativa “Cinturão e Rota” 

e a construção da Grande Baía de Guangdong-Hong Kong-Macau.Todo o 

tribunal já se formou um bom fenómeno de avanços. 

2019 年，我们针对海事诉讼管辖、船舶触碰桥梁、海洋渔业纠

纷、海事诉讼利息起算请求、海上人身损害相关纠纷、海事行政机关

执法、船舶拍卖及价款分配等方面的问题，在分析原因、阐释风险的

基础上，提出一些建议，并汇编成为本通报，以期引导航运市场主体

积极防范风险、指引海事行政机关加强依法行政，共同为航运健康有
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序发展而“只争朝夕，不负韶华”。 

Em 2019, nos termos de questões como jurisdição de litígios 

marítimos, colisão entre navio eponte, disputas de pesca marítima, 

reivindicações de interesse em litígios marítimos, disputas relacionadas 

com danos pessoais no mar, aplicação da lei pelas agências 

administrativas marítimas, leilões de navios e distribuição de valores, 

com base na análise de motivos e interpretação de riscos, foram 

apresentadas algumas sugestões e elaborado este relatório,a fim de 

orientar os principais atores do mercado de transporte marítimo a prevenir 

riscos, as administrações marítimas a fortalecer a administração de acordo 

com a lei, contribuindo juntos para o desenvolvimento saudável e 

ordenado do transporte marítimo. 
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一、海事审判基本情况 

I.  Situação básica do julgamento marítimo 

（一）总体情况 

(I)  Situação geral 

2019 年，广州海事法院共受理各类案件 4795 件，同比增长

26.18%，其中新收 4260 件，同比增加 26.11%；结案 4203 件，同比

增加 28.81%；存案 592 件，同比增加 10.65%。新收案件立案标的 97.26

亿元，比上年减少 58.98%；结案标的 111.23亿元，比上年减少 48.50%。

全年结案率 87.65%，比上年上升 1.75%，结收案比为 98.66%。 

Em 2019, o Tribunal Marítimo de Guangzhou recebeu casos de um 

total de 4795, apresentado um aumento de 26,18% em relação ao ano 

anterior；Entre os quais 4260 são casos novos, aumentado 26,11% em 

comparação com o ano anterior；4203 casos foram encerrados, aumentado 

28,81% em comparação com o ano anterior；E 592 casos são ainda 

pendentes, sendo um aumento de 10,65% numa base anual；O valor dos 

novos casos registrados é de 9,726 bilhões yuan, apresentado uma queda 

de 58,98% comparado com o do ano anterior；O valor de casos 

encerrados é de 11,123 bilhões yuan, e a queda respectiva é de 48,50% . 

A taxa anual de encerramento de casos é de 87,65%, sendo um aumento 

de 1,75% em relação ao ano anterior, e a taxa entre a registro e 

encerramento de casos é de 98,66%.  
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全院新收案件中，民事案件（含非讼案件）2818 件，占全部新

收案的 66.15%；行政案件 73 件，占全部收案的 1.71%；执行案件 1285

件（其中执保字案 560 件），占全部收案的 30.16%；非诉审查 84 件，

占全部收案的 1.98%。各类案件所占比例如下图所示： 

Entre os novos casos recebidos do tribunal, há 2.818 casos civis 

(incluindo casos não contenciosos), representando 66,15% de todos os 

novos casos recebidos; Há 73 casos administrativos, representando 1,71% 

dos casos recebidos；E há 1.285 casos executivos (incluindo 560 casos 

aplicados com a reservação de bens durante suas execuções), 

representando 30,16% de todos; Há 84 revisões administrativas não 

relacionadas ao ligítio, representando 1,98% de todos os casos recebidos. 

A proporção de todos os casos é mostrada na figura a seguir: 

Comparação de registro e encerramento de casos entre 2019 e o ano anterior 

Casos recebidos     Casos encerrados    Casos pedentes 

 ano de 2018 

 ano de 2019 
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全院办结案件中，民事案件 2743 件，占结案总数的 65.27%，同

比增长 29.94%，其中诉讼案件 2441 件，非讼案件 302 件；行政案件

80 件，占结案总数的 1.90%，同比增长 344.44%，其中诉讼案件 47

件，非讼案件 33 件；执行案件 1296 件（其中执保字案 561 件），占

30.84%，同比增长 17.18%；非诉审查 84 件，占 1.99%，同比增长

211.11%。 

Entre os casos encerrados do tribunal, há 2.743 casos civis, 

representando 65,27% de todos, apresentando um aumento de 29,94% em 

relação ao ano anterior, dentro dos quais 2.441 são casos contenciosos e 

302 casos não contenciosos; Há 80 casos administrativos, respondendo 

por 1,90% de casos encerrados totais, sendo um aumento respectivo de 

344,44% numa base annual, incluindo 47 casos contenciosos e 33 casos 

não contenciosos;  Há 1.296 casos executivos (incluindo 561 casos 

aplicados com a reservação de bens durante suas execuções), 

  Casos civis 

  Casos administrativos 

  Casos executivos 

  Revisões administrativas 

não relacionadas ao ligítio 

Proporção dos casos de tipos diferentes 
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representando 30,84%, aumentando 17,18% em relação ao ano anterior; E 

84 Revisões administrativas não relacionadas ao ligítio , representando 

1,99%, aumentando 211,11% na base annual. 

审结的一审诉讼案件（含民事和行政诉讼案件）中，判决结案

595 件，占 23.91%；调解结案 349 件，占 14.03%；裁定准许撤诉结

案 592 件，占 23.79%；裁定按撤诉处理 891 件，占 35.81%；裁定移

送 26 件，占 1.05%，其他 35 件，占 1.41%。 

Entre os casos contenciosos de primeira instância encerrados 

(incluindo casos civis e administrativos), 595 casos foram encerrados por 

julgamento, representando 23,91%; 349 foram resolvidos por mediação, 

representando 14,03%; 592 foram encerrados por julgamento de 

permissão de retirada, respondendo por 23,79%; 891 casos foram 

julgados e tradados como casos retirados , respondendo por 35,81%; 26 

casos foram transferidos, representando 1,05%, e 35 são casos de outros 

tipos, respondendo por 1,41%. 

2019 年新收各类执行案件 1285 件，旧存 157 件，执结 1296 件，

存案 146 件，执行结案率为 89.88%，比上年上升 2.24%。终本案件

合格率 100%，执行信访案件办结率 100%，网拍覆盖率 100%，实际

执结率、执行完毕率、保全率等指标居全省第一，终本率全省最低，

各项执行核心指标高标准稳定运行，顺利通过了“基本解决执行难”

检查验收。 

Em 2019, 1.285 casos executivos novos foram recebidos, 157 eram 
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casos antigos de passado, 1.296 foram executados e encerrados, e 146 

casos foram pendentes e arquivados. A taxa de encerramento dos casos 

que eram julgados para executar é de 89,88%, apresentado um aumento 

de 2,24% numa base annual. A taxa dos casos que foram julgados pelo 

encerramento de execução por causa de falta de bens a ser executados é 

de 100%, e a taxa de execução e encerramento de casos relacionados à 

apresentação de reclamações e petições de forma de cartas e visitas é de 

100%, e a taxa de cobertura de leilões online é de 100%. Os principais 

indicadores, tais como a taxa de execução atual e encerramento, a taxa de 

finalização de execução, e a de preservação etc…, ficaram no primeiro 

lugar de toda a província, a taxa dos casos que eram julgados pelo 

encerramento de execução por causa de falta de bens a ser executados era 

mínima, todos os indices essenciais de execução satisfizeram os padrões 

altos e são estável, e passou com êxito na avaliação e aceitação de 

"Resolver Basicamentea Dificuldade em Implementação" 

（二）2019 年审判和执行工作特点 

Características do trabalho de julgamento e execução em 2019 

2019 年，广州海事法院收案和结案数均比 2018 年大幅增加，创

历史新高。这一年，审判执行工作具有以下特点： 

Em 2019, o número de casos recebidos e encerrados pelo Tribunal 

Marítimo de Guangzhou aumentou significativamente em comparação 

com o ano 2018, e bateu o recorde do Tribunal. Durante o ano, o 
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julgamento e a execução dos casos mostram as seguintes características: 

1.新收案件数增幅较大。2019 年全院新收案件 4260 件，收案总

量较 2017 年的 2614 件和 2018 年的 3378 件有显著增长。诉讼案件占

比高。新收案件中，一审诉讼案件为 2576 件，占新收案件的 60.47%，

同比增长 32.37%。其中海上货物运输合同纠纷案件、海上货运代理

合同纠纷和船员劳务合同纠纷案件位列一审收案案件数前三名。 

1. Aumento significativo do número de novos casos. Em 2019, 

4.260 novos casos foram recebidos no tribunal, e o número total de casos 

recebidos é significativamente superior aos 2614 casos em 2017 e 3378 

em 2018. A proporção de casos contenciosos é alta. Entre os novos casos 

recebidos, há 2.576 casos contenciosos de primeira instância, 

representando 60,47% dos novos casos recebidos, aumentando 32,37% 

em relação ao ano anterior. Entre os casos contenciosos de primeira 

instância, os números de casos envolvidos na disputa de contrato de 

transporte marítimo de frete, na disputa de contrato de agência de 

transporte marítimo de frete e na disputa sobre contrato de trabalho da 

tripulação ocupam os três primeiros lugares. 

2.涉外、涉港澳台案件占比高。2019 年共受理涉及德国、英国、

澳大利亚、新加坡、墨西哥等国家和港澳台地区案件 725 件，占一审

海事海商案件的 29.15%，审结 616 件，占一审案件的 23.91%。在审

理中，依法行使海事司法管辖权，准确适用法律，依法审理涉外、涉

港澳台案件，为“一带一路”倡议和粤港澳大湾区建设打造法治化、国



 7 

际化、便利化的营商环境。 

2.Percentagem alta dos casos relacionados aos juros 

estrangeiros, Hong Kong, Macau e Taiwan. Em 2019, o tribunal 

recebeu 725 casos relacionados aos país e regiões como Alemanha, Reino 

Unido, Austrália, Singapura, México, Hong Kong, Macau e Taiwan, 

representando 29,15% dos casos marítimos e almirantados de primeira 

instância, entre os quais 616 casos foram encerrados depois de 

julgamento, representando 23,91% dos casos de primeira instância.  

Exerça a jurisdição marítima de acordo com a lei, aplique-se com 

precisão a lei, julgue casos relacionados aos juros estrangeiros, Hong 

Kong, Macau e Taiwan com base na lei, e crie um ambiente de negócios 

de legalização, internacionalização e facilitação para a iniciativa de “Um 

cinto, Uma entrada” e a construção da Área Grande Baía de 

Guangdong-Hong Kong-Macau. 

3.涉港口纠纷集中显现。2019 年共审理涉港口作业、港口建设、

港口疏浚、港口货物保管等海事案件 54 件，涉案标的额达 1.4 亿元。

近年来，受“天鸽”“山竹”等台风侵袭的影响，港口堆存货物遭受水浸

相关案件增长较快，港口经营人作为被告或第三人的案件也集中出

现。在审理中，围绕台风是否构成不可抗力进行重点说理，确立类案

裁判规则，发挥司法导向作用，为重点港口、航运枢纽等海上战略通

道建设提供有力司法保障，促进航运市场规范有序健康运行。                   

3. Aparecimento concentrado de disputas relacionadas com 
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porto. Em 2019, foram julgados 54 casos marítimos relacionados às 

operações portuárias, construção portuária, dragagem portuária e custódia 

de carga portuária etc..., envolvendo num valor total de 140 milhões 

yuans. Nos últimos anos, por causa do inpacto dos tufões como 

"Mangkhut" e "Hato", os casos relacionados a inundações de cargas 

empilhadas e armazenadas em portos aumentaram rapidamente e os casos 

envolvendo operadores portuários como réus ou terceiros também se 

concentraram também. Durante o julgamento, o tribunal se concentrava 

em saber e especificava se um tufão constituia uma força maior, 

estabelecia regras para a adjudicação de casos similares, prestava atenção 

à orientação judicial, fornec ia fortes garantias judiciais para a construção 

de canais estratégicos marítimos, como principais portos e centros de 

expedição, e promovia a operação organizada e saudável do mercado 

marítimo. 

4.涉民生案件数量较多。2019 年共审理船员劳务合同纠纷、人

身损害赔偿等涉民生案件案件 259 件，涉案标的额 5715.85 万元。全

面执结船员工资案件 163 件，执行到位金额 636.84 万元。开通“绿色

通道”，对船员等优先立案、优先审理、优先执行，全力维护船员、

渔民、海难事故的受害者及近亲属等弱势群体的合法权益。全年共审

理 5 件船舶污染损害责任纠纷案件和水域养殖损害责任纠纷案件，涉

案标的额 4151.08 万元，保障人民群众的生态环境安全和权益，全力

维护珠江流域和海域生态环境。2019 年，积极开展互联网海事审判，
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互联网开庭、跨域开庭 124 件，有力便捷了当事人诉讼。 

4. Muitos casos que envolvem a subsistência das pessoas. Em 

2019, foram julgados 259 casos relacionados à subsistência das pessoas, 

incluindo disputas sobre contratos de trabalho da tripulação e sobre a 

compensação por danos pessoais etc..., envolvendo num valor total de 

57,158.5 milhões yuans. Há 163 casos relacionados aos salários de 

tripulação que foram julgados e encerrados, com um valor de execução de 

6,368.4 mil yuans. Criou-se um “Canal Verde” para dar prioridade ao 

registro de casos, julgamento e execução da tripulação e proteger 

totalmente os direitos e interesses legítimos de grupos vulneráveis, como 

tripulações, pescadores, vítimas de acidentes de naufrágio e seus parentes 

próximos. Julgou-se um total de 5 casos envolvidos em disputas sobre 

responsabilidade por danos causados pela poluição de navios e por danos 

à aquicultura durante todo o ano, envolvendo num valor de 41,510.8 mil 

yuan, o que salvaguardou a segurança e os direitos de ambiente ecológico 

das pessoas e protegiu completamente o ambiente ecológico da bacia do 

rio Pérola e das áreas marítimas. E em 2019, foram realizados ativamente 

os julgamentos marítimos na Internet e um total de 124 julgamentos 

on-line e transregionais foram conduzidos, o que facilitou efetivamente o 

litígio das partes. 

5.稳步推进“确实解决执行难”。开展“南粤执行风暴 2019”执行

专项活动，顺利通过“基本解决执行难”评估验收，执行工作取得较好
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的成效。2019 年执结率 89.88%，执行到位金额 14.5 亿多元。全年发

布限制高消费名单 546 人次，发布失信自然人名单 165 人次，发布失

信法人名单 273 人次，对一件抗拒执行案件的被执行人通过拘留的方

式促使其履行义务，对一件拒不配合法院执行工作的案外人予以罚

款，对一名拒不履行义务的被执行人移送公安机关追究拒不执行判

决、裁定罪。 

5.Promoção constante em "Resolver Realmente a Dificuldade 

em Implementação". A implementação da atividade especial de 

“Tempestade 2019 sobre Execução no Sul de Guangdong” passou com 

êxito na avaliação e aceitação da “Resolver Básicamente a Dificuldade de 

Implementação”, e alcançou bons resultados sobre a execução dos casos. 

A taxa de execução e encerramento de casos em 2019 é de 89,88%, 

envolvendo num valor mais de 1,45 bilhão yuans. Durante todo o 

ano,emitiu-se uma lista de 546 pessoas que foram impostas um restrito de 

consumo alto, uma lista de 165 pessoas físicas que tinham crédito social 

mau e uma lista de 273 pessoas jurídicas não confiáveis, há um caso que 

a pessoa sujeita à execução, resistindo a executar o julgamento, foi detido 

para solicitá-la a cumprir suas obrigações, um caso que uma pessoa não 

envolvida em caso se recusou em cooperar com o tribunal e foi imposta a 

pagar uma multa, e um caso que a pessoa sujeita à execução se recusou a 

cumprir suas obrigações e foi transferido para o órgão de segurança 

pública para investigar o seu crime de recusa em executar a sentença ou 
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condenação. 

6.网络司法拍卖溢价率较高。2019 年度共发布网拍公告 104 次，

执行网拍 94 次，网拍标的数 68 件，成交 35 件，成交金额 1.2 亿元；

网拍成交平均溢价率 71.97%。其中执行拍卖船舶 52 艘次，成交 22

艘，成交金额 8883.5 万元，平均溢价率 67.8%。 

6. A taxa do prêmio do leilão judicial on-line é alta. Em 2019, 

foram publicados 104 anúncios de leilões on-line, 94 leilões on-line 

foram executados, e havia 68 objetos de leilões on-line, entre os quais 35 

transações foram concluídas, envolvendo num valor da transação de 120 

milhões yuans.A taxa média de prêmio de transações de leilões on-line é 

de 71,97%. Dentre os quias 52 navios foram leiloados, 22 foram 

negociados com um montante de negócios de 88,835 milhões de yuans, e 

a taxa média de prêmios é de 67,8%. 
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二、依法行使诉讼权利 

II. Exercer os direitos processuais de acordo com a lei 

  ——海事诉讼管辖中的问题与建议 

   —Problemas e sugestões para jurisdição de litígios marítimos 

（一） 单独提起公司人格否认之诉的管辖问题 

Questão de jurisdição do processo separado de 

desconsideração da personalidade jurídica  

A 公司与 B 公司签订定期租船合同，约定 B 公司租用 A 公司的

X 轮承运货物。X 轮完成运输任务后，因 B 公司未按期租合同约定向

A 公司支付固定费率租金，A 公司向本院提起诉讼，请求判令 B公司

给付租金 36 万元。后经本院调解，由 B公司向 A 公司支付 35 万元。

因 B 公司未主动履行债务，A 公司向本院申请强制执行。法院在执行

程序中未能发现 B 公司可供执行的财产，案件被终结本次执行。A 公

司其后以 C、D公司与 B 公司互为关联公司、人格混同为由，将 C、

D 公司起诉至本院，请求判令两公司对 B 公司向 A 公司负担的 35 万

元债务承担连带清偿责任。本院经审查后认为，A 公司的诉请属于与

公司有关的纠纷，该纠纷项下的案件不属于应由海事法院受理的案件

范围，故裁定不予受理。 

As empresas “A” e “B” assinaram um contrato de afretamento a 

tempo, concordando que a empresa “B” arrendaria o navio “X” da 

empresa “A” para transportar as cargas. Após a conclução de transporte 

de navio “X”, a Empresa “A” entrou com uma ação judicial no tribunal 
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porque a Empresa “B” não lhe pagou pontualmente um aluguel de taxa 

fixa de acordo com o contrato de afretamento, solicitou que a Empresa 

“B” pagasse um aluguel de 360.000 yuan. Após a mediação do tribunal, 

alcançou-se um consenso que a empresa “B” pagou à empresa “A” 

350.000 yuan. Como a empresa “B” falhou em cumprir voluntariamente 

com a sua obrigacação de pagamento, a empresa “A” solicitou a execução 

obrigatória do tribunal. O tribunal não encontrou os bens executórios da 

empresa “B” durante o processo de execução, e terminou de executar o 

caso. Depois, a empresa “A” processou as empresas “C” e “D” ao 

tribunal, alegando que as empresas “C” e “D” e a empresa “B” eram 

empresas afiliadas e tinham personalidades jurídicas combinadas, 

solicitando que as duas empresas tinham responsabilidades solidárias de 

liquidar o débito de 350.000 yuans que a empresa “B” devia pagar à 

empresa “A”. O tribunal considerou que a reclamação da empresa “A” foi 

uma disputa relacionada às empresas depois de análise, e os casos 

relacionados à disputa deste tipo não se enquadrava no escopo dos casos 

que deveriam ser recebidos e tratados pelo tribunal marítimo, por isso, o 

tribunal não aceitou o seu pedido. 

依照《全国人民代表大会常务委员会关于在沿海港口城市设立

海事法院的决定》，海事法院专门管辖一审海事海商纠纷。海事海商

纠纷案件的范围应按《最高人民法院关于海事法院受理案件范围的规

定》（以下简称《受案范围规定》）确定。实践中，对于当事人在海事
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海商案件中附带提起的公司人格否认之诉，从减轻当事人诉累、一并

解决纠纷等角度出发，海事法院对相关诉讼请求一并处理。在前述法

律及司法解释并未将与公司有关的纠纷列入海事法院受案范围的情

况下，当事人向海事法院单独提起与公司有的纠纷，依法不属于海事

法院管辖。         

De acordo com a decisão do Comitê Permanente do Congresso 

Nacional do Povo sobre o estabelecimento de tribunais marítimos nas 

cidades portuárias costeiras, os tribunais marítimos têm jurisdição sobre 

disputas marítimas e almirantadas de primeira instância. O escopo dos 

casos sobre disputas marítimas e almirantadas será determinado de 

acordo com as "Disposições do Supremo Tribunal Popular sobre o 

Escopo de Casos Aceitos pelo Tribunal Marítimo" (doravante 

denominado "Escopo de Aceitação"). Na prática, para as acções judicial                                  

relacionadas às disputas envolvidas em negações de personalidade da 

empresa, apresentadas colateralmente em casos marítimos e almirantadas , 

os tribunais marítimos lidam com juntamente as solicitações revelentes de 

litígios a partir da perspectiva, como aliviar fatigas do litígio e resolver 

juntamente as disputas marítimas etc...No caso em que as disputas 

relacionadas à empresa não são cobertas no escopo de aceitação por 

tribunal marítimo de acordo com as leis e interpretações judiciais acima 

mencionadas, e as partes levam as disputas com a empresa separadamente 

ao tribunal marítimo,oa casos não estão sob a jurisdição do tribunal 
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marítimo conforme a lei. 

具体而言，部分船务公司通过设立皮包公司对外承揽业务，但

有关收益却汇入其关联公司或实际控制人的账户，这给债权人追讨债

务以及法院的执行工作带来较大阻力；类似的情况还有如夫妻共同债

务的承担。我们认为，如出现前述或类似情形且纠纷的基础法律关系

仍属于海事海商范畴的，为便于一次性解决债务承担的责任人问题，

债权人可将所有潜在的债务承担主体列为被告。在这种情况下，应当

认定主诉讼仍是确定主债务人的诉讼，对关联公司、控股股东或实际

控制人等的并案起诉，可以视为是确定主债务的从债务人或牵连债务

人，纠纷的法律关系仍按基础法律关系进行审查，全案可由海事法院

受理。债权人也可根据有关规定在海事执行程序中向法院提出追加被

执行人的申请。如债权人分案起诉，并且不在海事执行程序中申请追

加被执行人的，我们建议债权人可按照有关法律规定向地方人民法院

提起诉讼。 

Especificamente falando, algumas empresas marítimas contratam 

negócios através de criar empresas-fantasmas, mas as receitas relevantes 

de empresas vão ser remetidas para as contas de suas companhias 

afiliadas ou controladores reais, o que causou maior resistência à 

recuperação de dívidas dos credores e à execução judicial de tribunal; 

Existem também situações similares como a assunção da obrigações 

conjuntas de casais. Em nossa opinião, se as situações acima 

mencionadas ou similares ocorrerem e a relação jurídica essencial das 
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disputas ainda pertencer à jurisdição de leis marítimas e almirantadas, o 

credor poderá listar todos os possíveis devedores como réus a fim de 

facilitar a confirmação de pessoas sujeitas aos débitos de cada vez. Nesse 

caso, deve ser determinado que o processo principal ainda é o processo 

para determinar o devedor principal e que os processos conjuntos contra 

empresas afiliadas, acionistas controladores ou controladores reais e os 

outros podem ser considerados devedores subordinados ou devedores 

envolvidos do devedor principal. A relação jurídica aplicável à disputa 

deve ser analizada de acordo com a relação jurídica essencial e todo o 

caso pode ser julgado pelo tribunal marítimo. Os credores também podem 

fazer uma solicitação ao tribunal para adicionar pessoas sujeitas à 

execução nos procedimentos de aplicação marítima de acordo com os 

regulamentos relevantes. Se o credor arquivar processos separadamente e 

não solicitar para adicionar pessoas sujeitas à execução nos 

procedimentos de aplicação marítima, sugerimos que, o credor possa 

entrar com uma ação judicial no tribunal popular local de acordo com as 

leis e regulamentos relevantes. 

（二） 涉海运的货物买卖合同纠纷的管辖问题 

Questão de jurisdição da disputa sobre contratos de 

venda e compra de mercadorias que envolvam transporte 

marítimo 

A 公司与 B 公司订立电器供货合同，由 A 公司向 B 公司购买某
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型号的白色家电，并在合同中约定供货方式为海运。因 B 公司资金

周转等原因，B 公司在收到 A 公司支付的定金后未按约定提供货物，

A 公司向 B 公司所在地的 C 法院提起诉讼，请求 B 公司双倍返还定

金。C 法院经审查后认为，A 公司的诉请中包含了海上、通海可航水

域货物运输合同纠纷的内容，故根据《受案范围规定》第 25 条及第

110 条的规定，裁定将该案移送本院。本院经审查后认为该案应由 C

法院管辖，故依法向上级法院报请指定管辖。上级法院审查后认为，

C 法院对该案具有管辖权，故裁定指定 C 法院管辖。 

As empresas “A” e “B” chegaram um contrato para o fornecimento 

de aparelhos elétricos, a empresa “A” comprou aparelhos elétricos 

brancos dum determinado modelo da Empresa “B” e as duas partes 

concordaram no contrato que o método de fornecimento era o transporte 

marítimo. Devido à rotatividade de fundos da empresa e a outros motivos, 

a empresa “B” não forneceu as mercadorias conforme o acordo após 

receber o depósito pago pela empresa “A”. A empresa “A” entrou com 

uma ação no tribunal “C” de local onde a empresa “B” fica, solicitando à 

empresa “B” que retribuisse em dobro o depósito. Após a análise, o 

Tribunal “C” considerou que a reclamação da empresa “A” continha o 

conteúdo da disputa sobre o contrato de transporte de mercadorias por via 

marítima e em águas navegáveis de mar, portanto, julgou transferir o caso 

para o nosso tribunal de acordo com as disposições do artigo 25 e do 

artigo 110 em 《Regulamento sobre o Escopo de Aceitação de Casos》. O 
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nosso tribunal considerou que o caso deveria estar sob a jurisdição do 

tribunal “C” após analisá-lo, e relaou ao tribunal superior para solicitar a 

sua designação de jurisdição deste caso de acordo com a lei. Após análise 

pelo tribunal superior, verificou-se que o Tribunal “C” tinha jurisdição 

sobre o caso , portanto, decidiu que o Tribunal “C” deveria receber e 

julgar o caso. 

《受案范围规定》第 110 条规定“当事人提起的民商事诉讼、行

政诉讼包含本规定所涉海事纠纷的，由海事法院受理”。具体到买卖

合同纠纷，根据前述司法解释，海事法院受理的买卖合同纠纷仅限于

该司法解释第 11 条、第 13 条、第 18 条规定的以船舶、船舶关键部

件和专用物品、船用物料为标的物的买卖合同纠纷，至于其他类型的

买卖合同（供应合同）纠纷，即使相关标的物的运输约定为海运或是

实际经船舶承运，当事人之间的纠纷仍属普通货物的买卖合同纠纷。

双方当事人对于货物运输方式的约定并不能改变基础法律关系仍是

买卖合同关系的事实。故前述案件既不属于海事法院受理的买卖合同

纠纷，也非海上、通海可航水域货物运输合同纠纷。前述合同在订立、

履行过程中产生的纠纷，不属于海事海商纠纷案件，海事法院没有管

辖权。 

De acordo com as disposições do artigo 110 em 《Regulamento 

sobre o Escopo de Aceitação de Casos》, “se os litígios civis e comerciais 

e administrativos apresentados pelas partes incluírem disputas marítimas 

envolvidas neste regulamento, eles serão aceitos por tribunal marítimo”. 
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Especificamente falando, para as disputas sobre o contrato de compra e 

venda, apenas as especificadas nos Artigos 11, 13 e 18 desta interpretação 

judicial sobre os objetos, tais como o navio, as partes principais do navio, 

os itens especialmente usados para o navio e os materiais marítimos, vão 

ser aceites e julgados pelo tribunal marítimo de acordo com a 

interpretação judicial acima mencionada. E para disputas sobre contratos 

de compra e venda de mercadorias de outros tipos (Contrato de 

fornecimento), elas vão ainda ser consideradas como disputas comuns de 

compra e venda de mercadorias mesmo que o transporte de objeto 

relevante seja acordado por via marítima ou realmente transportado por 

navio.O acordo das partes sobre o modo de transporte de mercadorias não 

pode mudar o fato de que a relação jurídica essencial ainda é um contrato 

de compra e venda. Portanto, o caso acima mencionado não pertence à 

disputa sobre contrato de compra e venda que vai ser recebido e julgado 

pelo tribunal marítimo, nem à disputa de contrato sobre o transporte de 

mercadorias por via marítima ou em águas navegáveis. As disputas 

decorrentes da assinatura e execução do contrato acima mencionado não 

são casos sobre disputas marítimas e almirantados e os tribunais 

marítimos não têm jurisdição. 

我们建议，对于《受案范围规定》所列明的买卖合同纠纷外的货

物买卖合同纠纷、以及因货物买卖引起的垫款纠纷、担保纠纷（非船

舶担保）等案件，地方人民法院及当事人应当按基础法律关系识别管
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辖，避免对《受案范围规定》第 110 条关于“包含所涉海事纠纷”泛化

理解，以免导致诉讼程序不必要的延后。   

Recomendamos que, para os casos relacionados às disputas de 

contrato de compra e venda de mercadorias e às disputas sobre o 

adiantamento e a garantia (não é garantia de navios) e outras itens 

decorrentes de compra e venda de mercadorias que são fora de os 

especificados em《Regulamento sobre o Escopo de Aceitação de Casos》, 

o tribunal popular de local e as partes devam identificar a jurisdição de 

acordo com a relação jurídica essencial, e evitar um entendimento 

generalizado sobre“ Incluindo as Disputas Marítimas Relacionadas” no 

artigo 110 de 《Regulamento sobre o Escopo de Aceitação de Casos》para 

não causar atrasos desnecessários nos procedimentos.  

（三） 用人单位在终局裁决后的权利救济途径问题 

Questão do alívio de direitos do empregador após a 

decisão final 

A 公司聘请的船员 B 在船工作期间突发疾病死亡，经劳动行政

部门认定 B 的死亡属于工伤。B 的家属 C、D 因未能与 A 公司就赔

偿事宜达成一致，故向 A 公司所在地的劳动人事争议仲裁委员会提

起劳动仲裁，请求裁决 A 公司支付各项工伤保险待遇。经劳动争议

仲裁委员会审理，该委裁决 A 公司向 C、D 支付各项工伤保险待遇，

并在裁决书中注明该裁决为终局裁决。A公司不服仲裁裁决，向该仲

裁委员会所在地的 E 人民法院提起诉讼，请求该法院判令不应由其承



 21 

担前述工伤保险待遇而应由该船舶实际经营人承担。受诉的 E 人民法

院经审查后认为，该案为受害人在船上工作时死亡后引发的工伤保险

待遇争议，依照《受案范围规定》，应由海事法院受理，故移送至本

院。本院经审查认为，结合 A 公司所称事实和理由，A 公司经劳动

争议仲裁后提起诉讼的实质系以诉讼的方式否定案涉仲裁裁决，该提

起诉讼的行为不符合法定救济途径，不属于受诉法院审理的民事诉讼

范围。故 A 公司的起诉不符合条件，裁定不予受理。 

O tripulante “B”, contratado pela empresa “A”, morreu 

repentinamente de doença durante o seu trabalho no navio, sendo 

considerado um acidente de trabalho pelo departamento administrativo do 

trabalho. Como membros da família de “B”, “C” e “D” não conseguiram 

chegar a um consenso com a Empresa “A” sobre a compensação, eles 

entraram com uma arbitragem trabalhista na Comissão de Arbitragem de 

Disputas Trabalhistas e Pessoais onde a Empresa “A” estava localizada, e 

solicitaram que a Empresa “A” pagasse vários benefícios de seguro 

contra acidente de trabalho. Após o julgamento do Comitê de Arbitragem 

de Disputas Trabalhistas, determinou que a empresa “A” pagasse a “C” e 

“D” vários benefícios de seguro contra acidente de trabalho e declarou no 

arbitramento que o veredicto era final. A empresa “A” recusou-se a 

aceitar o veredicto de arbitragem e entrou com uma ação no tribunal 

popular de “E” de onde a Comissão de Arbitragem ficava, solicitando que 

o tribunal “E” julgou que, devia ser o operador real deste navio que 
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pagaria os benefícios de seguro contra acidente de trabalho acima 

mencionado em vez dela. Após a análise, o tribunal popular “E” que 

recebeu o caso considerou que, era uma disputa sobre seguro de acidentes 

de trabalho depois da morte da vítima trabalhando no navio. De acordo 

com as disposições de《Regulamento sobre o Escopo de Aceitação de 

Casos》, o caso devia ser aceite pelo tribunal marítimo, por isso, foi 

transferido para nosso tribunal. Após a análise, o tribunal decidiu que, 

combinando com os fatos e as razões reivindicadas pela Empresa “A”, a 

essência do processo apresentado pela Empresa “A” após a arbitragem da 

disputa trabalhista era negar a decisão da arbitragem por meio de ação 

judicial. Sua ação de iniciar o processo não atendia as disposições sobre 

métodos de alívio legal, e não pertencia ao escopo de ligítios civis 

julgados pelo tribunal. Portanto, o processo apresentado pela empresa 

“A” não atendeu às condições, e o tribunal julgou rejeitar a sua ação 

judicial. 

人民法院应当保障当事人依照法律规定享有起诉的权利，但当事

人应当准确识别其享有的权利，以便其在合理期间内依法行使权利。

根据《中华人民共和国劳动争议调解仲裁法》第四十八条及第四十九

条的规定，对于劳动争议仲裁委员会作出的终局仲裁裁决，劳动者不

服的，可以自收到仲裁裁决书之日起十五日内向人民法院提起诉讼；

但用人单位如对终局仲裁裁决不服，仅能自收到仲裁裁决书之日起三

十日内向劳动争议仲裁委员会所在地的中级人民法院申请撤销裁决，
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而不能以提起诉讼的方式否定终局仲裁裁决。 

O tribunal popular deve garantir o direito de apresetar processos das 

partes de acordo com a lei, mas as partes deverão identificar com precisão 

seus direitos para que possam exercer seus direitos dentro de um escopo 

razoável. De acordo com as disposições nos artigos 48 e 49 da《Lei de 

Arbitragem e Mediação de Disputas Trabalhistas da República Popular da 

China》, para os veredictos e arbitramentos finais feitos pela Comissão de 

Arbitragem de Disputas Trabalhistas, se os trabalhadores ainda 

discordarem, poderão apresentar uma ação judicial no tribunal popular 

dentro de quinze dias a partir da data em que receberem a sentença 

arbitral; No entanto, se o empregador estiver insatisfeito com a sentença 

final de arbitragem, ele só poderá se aplicar ao tribunal popular 

intermediário onde a comissão de arbitragem de disputas trabalhistas está 

localizada dentro de 30 dias a partir da data de recebimento da sentença 

arbitral, mas não poderá negar a sentença arbitral final através de entranr 

com uma ação judicial. 

船员与雇主之间的争议，包括船员劳动合同纠纷、船员劳务合同

纠纷，以及在履行合同过程中可能发生的人身损害赔偿纠纷、工伤保

险待遇纠纷等劳动争议。目前，船员劳务市场存在用人管理混乱、船

员维权困难等问题。 

As disputas entre os tripulantes e empregadores incluem as sobre 

contratos de trabalho de tripulação, as sobre contratos de serviços de 
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tripulação e as disputas trabalhistas, tais como disputas de compensação 

de acidentes de danos pessoais e disputas sobre tratamento de seguros de 

acidentes de trabalho tec…, que podem ocorrer durante a execução de 

contratos. Atualmente, o mercado de trabalho da tripulação apresenta 

problemas, como uma gestão caótica do emprego e uma dificuldade em 

manter os direitos da tripulação etc... 

我们建议，船员和用人单位或雇佣单位，应当本着合法化、规范

化的方式建立法律关系，在发生纠纷时有利于人民法院依据当事人提

供的证据识别当事人之间的法律关系，并根据法律关系的不同寻求合

法程序予以救济。 

Sugerimos que a tripulação e os empregadores ou entidades 

contratantes devem estabelecer relações jurídicas de maneira legalizada e 

padronizada, o que vai ajudar o tribunal popular a identificar a relação 

jurídica entre as partes com base nas evidências fornecidas pelas partes 

quando ocorrer uma disputa, e buscar procedimentos legais para 

implementar o alívio com base na diferença das relações. 
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三、依法维护航运安全秩序  

III. Proteger a ordem de transporte marítimo de acordo com a lei 

  ——船舶触碰桥梁纠纷中的问题与建议 

   —Problemas e sugestões para disputas de colisão entre navio e 

ponte 

（一） 船舶挂靠企业是否应承担连带赔偿责任的问题 

Se a empresa a que pertence o navio deve assumir a 

responsabilidade conjunta e solidária 

在一起船舶触碰案件中，X轮空载从佛山某港开往海南某港，在

航经荷麻溪水道时，误入航道等级较低的赤粉水道，船艏桅杆和驾驶

台第三层先后触碰横跨该水道的 L 大桥 11 号墩与 12 号墩之间的主

梁，造成 L 大桥受损，X 轮也遭受损坏。事故发生后，海事部门作出

《内河交通事故调查结论书》，认定 X 轮应对本案事故负全部责任。

X 轮的登记所有人为 A 公司。B 与 A 公司签订了船舶委托经营管理

合同，约定 X 轮所有权和经营权登记在 A 公司名下，但实际所有权

属于 B。B 与 A 公司就 X 轮的权属纠纷向武汉海事法院提起诉讼，

该院判决确认 X 轮的所有权属于 B，该判决已生效。某市公路局作为

L 大桥的产权人向本院起诉，要求 A 公司和 B 对触碰桥梁损失承担

连带赔偿责任。本院在庭审中，B确认 X 轮一直由其使用经营。一审

和二审法院均支持了原告的诉讼请求。 

Num caso de colisão de navios, o navio “X” dirigia de um porto em 

Foshan para um porto em Hainan sem carga. Ao navegar pela hidrovia 



 26 

“Hemaxi”, o navio acidentalmente entrou numa hidrovia com nível mais 

baixo que se chama “Chifen”. O mastro ficando em proa do navio e o 

terceiro piso de ponte de comando de navio tocaram sucessivamente a 

viga principal entre o Píer 11 e o Píer 12 da Ponte L que atravessa a 

hidrovia, causando danos à Ponte “L” e ao navio “X”. Após o acidente, o 

departamento marítimo emitiu uma 《 Carta de Conclusões de 

Investigação de Acidentes de Trânsito no Rio Interior》e determinou que o 

navio “X” deveria assumir responsabilidade plena pelo acidente neste 

caso. O proprietário de registro do navio “X” é a empresa “A”. As 

Empresas “A” e “B” assinaram um contrato de comissão de operação e 

gerenciamento do navio, estipulando que o direito de propriedade e 

gerenciamento do Navio “X” era registrado sob o nome da Empresa “A”, 

mas a propriedade real pertencia à “B”. As empresas “B” e “A” entraram 

com uma ação no Tribunal Marítimo de Wuhan sobre a disputa de 

propriedade da Navio “X”. E o tribunal julgou que a propriedade da 

Navio “X” pertencia à“B”, e a sentença entrou em vigor depois. Como 

proprietário da Ponte “L”, uma agência municipal da administração 

rodoviária arquivou o processo ao nosso tribunal, exigindo que as 

empresas “A” e “B” assumissem a responsabilidade solidária pela perda 

da ponte. Durante o julgamento do tribual , a empresa“B” confirmou que 

o Navio “X” tinha sido usada e operada por ele. Tanto os tribunais de 

primeira quanto de segunda instância apoiaram a reivindicação do autor. 
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法院生效判决认为，B作为 X 轮的实际所有人，一直经营使用该

轮，本案事故是由于 X 轮单方过错造成的，X 轮负全部责任，根据

《中华人民共和国侵权责任法》（以下简称《侵权责任法》）第六条规

定，B 应对本案事故造成的损失承担全部赔偿责任。没有运输资质的

个体运输船舶的实际所有人，规避国家有关水路运输经营资质的管理

规定，将船舶所有权登记在具有水路运输经营资质的船舶运输企业名

下经营，被挂靠企业应对船舶进行相应的安全管理。A 公司作为登记

的船舶所有权人和被挂靠企业，对船舶负有安全管理责任，对船舶造

成的安全事故责任应与船舶实际控制人承担连带赔偿责任。根据《最

高人民法院关于国内水路货物运输纠纷案件法律问题的指导意见》

（以下简称《指导意见》）第 12 条规定，A 公司和 B 应承担连带赔偿

责任。 

O julgamento efetivo do tribunal considerou que a empresa “B”, 

como o proprietário real do Navio “X”, estava operando e usando o navio, 

o acidente referente neste caso foi causado pela falha unilateral do navio 

“X”, por isso, o navio “X” assumia a responsabilidade plena. E de acordo 

com as disposições do Artigo 6 da 《Lei de Responsabilidade Civil por 

violação de Direitos da República Polupar da China》  (A seguir 

designada como 《Lei de Responsabilidade Civil por violação de 

Direitos》), “B” seria totalmente responsável pelas perdas causadas pelo 

acidente neste caso. O proprietário real de um navio de transporte, como 

um individual que não possui qualificações de transporte, registra a 
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propriedade do navio sob o nome de uma empresa de transporte de navio 

com qualificação de operação de transporte de hidrovia a fim de evitar os 

regulamentos do estado sobre qualificações de operação de transporte de 

hidrovias, é a empresa nomeadamente afiliada que deve conduzir a 

gerenciamento correspondente de segurança ao navio. A empresa “A”, 

como proprietário do navio registrado e empresa nomeadamente afiliada, 

era responsável pelo gerenciamento da segurança do navio, e devia 

assumir responsabilidade solidária com o controlador real do navio por 

acidentes de segurança causados pelo navio.De acordo com o artigo 12 

das 《 Opiniões Orientadoras do Supremo Tribunal Popular sobre 

Questões Jurídicas em Casos de Disputas de Transporte de Cargas por 

Hidrovias Domésticas 》 (doravante denominadas 《 Opiniões 

Orientadoras》), as empresas “A”  e “B” devem assumir responsabilidade 

solidária. 

A 公司在庭审中辩称《指导意见》第 12 条规定并非司法解释，

而只是一个规范性文件，不能作为判决说理的依据。在船舶触碰桥梁

案件中，船舶挂靠企业也多提出这一抗辩。 

A Empresa “A” argumentou durante o julgamento de tribunal que, o 

artigo 12 das 《Opiniões Orientadoras》não era uma interpretação judicial, 

mas apenas um documento normativo, não podia ser usado como base 

para o julgamento e a sentença. Nos casos em que o navio toca a ponte, as 

empresas nomeadamente afiliadas do navio sempre levantam este ponto 
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como defesa. 

我们认为，船舶挂靠企业未尽到安全管理责任的，应对船舶碰撞、

船舶触碰等侵权行为承担连带赔偿责任，具有相应法律依据和司法实

践基础，其为拖延诉讼进程等目的提出的上述抗辩将得不到法院支

持。我们建议，船舶挂靠企业应加强对挂靠船舶的安全管理，多采取

实质性的监管措施，以避免碰撞触碰事故的发生。对于挂靠人因其自

身过错导致事故发生的，船舶挂靠企业在依据生效法律文书承担赔偿

责任后，可依据船舶挂靠协议的相关条款向挂靠人追偿，以减少或挽

回损失。 

Em nossa opinião, se uma empresa nomemadamente afiliada do 

navio não tiver cumprido sua responsabilidade pelo gerenciamento da 

segurança, assumirá a responsabilidade conjunta por violações de direitos, 

como colisões, toques e outros acidentes de navio, baseando-se em leis e 

práticas judiciais correspondente. E as defesas apresentadas com objectos 

de atrasar o progresso de processo tec..., não vão ser apoiados por tribunal. 

Recomendamos que, as empresas nomeadamente afiliadas de navios 

devem fortalecer o gerenciamento de segurança de navios respetivos, 

tomar medidas de supervisão mais substanciais para evitar acidentes de 

colisões e toques. Para o acidente causado pelo proprietário real devido a 

sua própria falha, a empresa nomeadamente afiliada do navio poderá 

reclamar indemnizações ao proprietário real conforme o contrato de 

afiliação de navio, depois que ela assume a sua responsabilidade de 
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compensação de acordo com os veredictos legais vigentes, a fim de 

reduzir e recuperar as suas perdas.. 

（二）触碰桥梁船舶能否享受海事赔偿责任限制的问题 

Se o navio que colidiu a ponte pode beneficiar da limitação da 

responsabilidade marítima 

Y 轮从上游往下游经过广东新会三江省道的 H 大桥时，与 H 大

桥发生触碰，导致桥梁受损，交通受阻。Y 轮持有内河船舶检验证书、

内河船舶适航证书以及港澳航线船舶营运证。海事部门出具事故调查

结论书，认定因 Y 轮驾驶疏忽导致事故发生，负全部责任。H 大桥

业主维护单位起诉要求 Y轮的船舶所有人赔偿损失共计 800多万元；

船舶所有人则抗辩 Y 轮是可航行港澳航线船舶，且事发水域为感潮

河段，属于海域，可享有海事赔偿责任限制。本院认为，Y 轮属于内

河船舶，虽可航行港澳航线，但事发时，航次并非在港澳航线，且事

故发生在内河水域，不享有海事赔偿责任限制。 

Quando passou a ponte “H” ficando na estrada provincial de 

Sanjiang de distrito Xinhui de Guangdong do rio acima para o rio abaixo, 

o navio “Y” entrou em contato com a ponte “H”, causando danos à ponte 

e impedindo o tráfego. O navio “Y” possui um certificado de inspeção de 

embarcações fluviais, um certificado de navegabilidade para embarcações 

fluviais e um certificado de operação de navios em vias de navegação de 

Hong Kong e Macau. O departamento marítimo emitiu um relatório de 

conclusão da investigação do acidente e constatou que o acidente ocorreu 
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devido à negligência da direção de navio “Y”, e o navio deve assumir a 

responsabilidade plena. A agência de manutenção contratado pelo 

proprietário da ponte “H” apresentou o processo ao tribunal, exigindo que 

o proprietário do navio “Y” compensar-lhe uma perda com um valor total 

de mais de 8 milhões yuans; O proprietário do navio argumentou que o 

navio “Y” é um navio navegável nas vias de Hong Kong e Macau, e a 

área que o acidente ocurreu é uma extenção de rio com maré, por isso, o 

navio pode beneficiar da limitação da responsabilidade marítima.O nosso 

tribunal considerou que o navio “Y” é uma embaração fluvial e, embora 

possa navegar pelas vias de navegação de Hong Kong e Macau, o navio 

não estava nas vias de Hong Kong e Macau no momento do 

acontecimento de incidente, mas na via fluvial , por isso, não pode 

beneficiar da limitação da responsabilidade marítima. 

海事赔偿责任限制是海事法律制度中特有的一项制度，其目的在

于更好地保障海上运输稳定有序发展，赋予船舶所有人、经营人、承

租人等在发生重大海损事故时，根据法律规定，将自己的赔偿责任限

制在一定范围内的法定权利，是基于船舶经营面临海上风险而对其给

予的特殊保护。一般来说，适用的船舶是指《中华人民共和国海商法》

（以下简称《海商法》）第三条规定的“海船”。内河船舶超过 20 总吨

且非用于军事或者政府公务，核定可航 A 级航区，经批准可航港澳

航线，在核定海上航区内航行发生事故，该船舶可视为《海商法》第

三条规定的“海船”。案件中的 Y 轮虽为准予航行 A 级航区且批准可
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航行港澳航线的内河船舶，但事故航次是从南沙港至新会港，属内河

运输航线，事故地点为 H 大桥上游往下游的位置，事发水域为内河

区域，Y 轮的船舶所有人主张事发水域为感潮河段，但法律上并无认

定感潮河段属海域的依据，并不能改变其内河水域的性质。故 Y 轮

在事发时应定性为内河船舶，不属于《海商法》规定的“海船”，因此

不能适用《海商法》关于海事赔偿责任限制的法律规定。 

A limitação de responsabilidade marítima é um sistema único no 

sistema jurídico marítimo, cujo objetivo é garantir melhor o 

desenvolvimento estável e ordenado do transporte marítimo, conferir aos 

proprietários, operadores, arrendatários de navio e outros o direito legal 

de limitar as suas responsabilidades de compensação até certo ponto de 

acordo com a lei quando ocorrem acidentes marítimos de danos graves, é 

uma proteção especial concedida aos navios baseando-se em operações 

maítimos com riscos. De um modo geral, os navios aplicáveis se referem 

aos "navios marítimos" estipulados no Artigo 3 da《Lei Marítima da 

República Popular da China》(doravante denominado《Lei Marítima》). As 

embarcações fluviais com mais de 20 toneladas de arqueação bruta que 

não são utilizadas para serviços oficiais militares ou governamentais e 

que são verificadas para navegar na área de navegação de Classe A e 

aprovadas para navegar nas hidrovias de Hong Kong e Macau, vão ser 

consideradas como "navios marítimos" estipulados no Artigo 3 de 《Lei 

Marítima》 quando ocorrem acidentes na área de navegação marítima 
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aprovada. Embora o navio “Y” neste caso fosse uma embarcação fluvial 

autorizada a navegar na área de navegação de Classe A e aprovada para 

navegar em hidrovias de Hong Kong e Macau, o acidente ocorreu durante 

a sua navegação do porto “Nansha” ao porto “Xinhui”, que é uma via 

fluvial de transporte. O local de incidente é numa posição da ponte “H” 

do rio acima para o rio abaixo, a área de incidente é na água interior . O 

proprietário do navio “Y” argumentou que a área de acidente era uma 

extenção de rio com maré, mas não havia base legal para comfirmar que a 

extenção do rio com maré pertencia à área de mar, e não podiam mudar a 

sua natureza das águas dos rios interiores. Por isso, o navio “Y” devia ser 

caracterizado como uma embaração fluvial no momento do incidente, e 

não é um "navio marítimo" estipulado na《Lei Marítima》. Portanto, as 

disposições da 《Lei Marítima》 sobre a limitação de responsabilidade 

marítima não podem ser aplicadas a este caso. 

我们建议，船舶所有人、经营人、承租人对于其船舶的类型、航

行能力和可航区域要作充分了解。在涉案船舶发生事故时，是否享有

《海商法》规定的海事赔偿责任限制的权利与船舶能否被认定为“海

船”紧密相关。简而言之，持有海船检验证书的船舶，无论事故发生

在海上还是内河，均是海船；对于持有内河船舶检验证书但可以在核

定海上航区内航行的船舶，涉案事故实际发生于海上时，在相关案件

中按“海船”处理。因此，在诉讼中，船舶所有人、经营人、承租人应

综合实际情况来判断其船舶是否为“海船”，从而清楚其是否享有海事
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赔偿责任限制的权利，而不应随意滥用该权利导致司法资源的浪费。 

Sugerimos que os proprietários, operadores e arrendatários entendam 

completamente os tipos, recursos de navegação e áreas navegáveis de 

seus navios. No caso de uma navio envolvido em um acidente, a 

confirmação do seu direito de beneficiar da limitação da responsabilidade 

marítima estipulado na 《Lei Marítima》está intimamente relacionada ao 

facto de identificação do navio como uma " navio marítimo". Em resumo, 

um navio que possui um certificado de inspeção de embarcação marítima 

é um navio marítimo, independentemente do acidente ter ocorrido no mar 

ou em água interior; Para um navio que possui um certificado de inspeção 

de uma embarcação fluvial, mas é autorizado navegar em uma área 

marítima aprovada, será tratado como "navio marítimo" quando.o 

acidente em caso relacionado realmente ocorreu no mar. Portanto, os 

proprietários, operadores e arrendatários devem analisar de maneira 

abrangente a situação real para determinar se o navio é um "navio 

marítimo", consequentemente para saber se o navio tem o direito de 

beneficiar da limitação da responsabilidade marítima e eles não devem 

abusar desse direito à vontade levando ao desperdício de recursos 

judiciais. 

（四） 触碰桥梁损失的范围认定问题 

Questão sobre o escopo da perda de colisão com a ponte 

上述案件中，H 大桥的业主维护单位要求 Y 轮船舶所有人赔偿
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损失的项目有：桥梁维修工程费、应急处置安装 交通安全设施工程

费、现场交通维护及安全管理服务费、水道交通管制安全保障费、临

时照明工程费、维修工程设计费、桥维修工程监理费、检测费、养护

单位业主管理费、交通管制公交绕行增加费、车辆绕行路段增加交通

设施费、通航公告广告费等。但船舶所有人则抗辩有部分项目的费用

不合理，不符合法律规定。本院认为，桥梁维修工程费、设计费、监

理费、检测费、养护单位业主管理费系桥梁受损后修复所必然发生的

费用，在有证据证明费用实际发生的情况下，予以支持；而为桥梁安

全通行所实施的诸如安装应急处置交通安全设施、现场交通维护及安

全管理服务、水道交通管制安全保障、发布通航公告、交通管制公交

绕行、车辆绕行路段增加交通设施等发生的费用，则不属于桥梁本身

的修复费用，故不予支持。 

No caso acima, os itens de compensão que a agência de manutenção 

contratado pelo proprietário da ponte “H” solicitou ao proprietário do 

navio “Y” são: custos de manutenção da ponte, custos de tratamento de 

emergência e de construção de instalações de segurança tráfego, custos de 

manutenção e gerenciamento de segurança de tráfego do site, custo para 

garantir a segurança de controle de tráfego aquaviário, custos de 

iluminação temporária, custos de design de engenharia de manutenção, 

custos de supervisão e testes de engenharia de manutenção de pontes, 

custos de gerenciamento de agência de manutenção, custos causados pelo 

desvio de ônibus sob o controle de tráfego, custos de instalações de 
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tráfego adicionadas na seção de ruas de desvio de veículos, custos de 

publicidade de anúncios de navegação etc. No entanto, o proprietário do 

navio argumentou que alguns custos não são razoáveis e não são 

conformidade com os requisitos legais. O Tribunal acreditou que, os 

custos sobre construção, design, supervisão e inspeção da ponte e os de 

gerenciamento de agência de manutenção são despesas inevitáveis 

incorridas na reparação de ponte depois de ser danificada, e serão 

apoiadas e pagos se houver evidência de que os custos realmente 

ocorreram; E custos incorridos para a passagem segura de ponte, tais 

como: custos de tratamento de emergência e de construção de instalações 

de segurança tráfego, custos de manutenção e gerenciamento de 

segurança de tráfego do site, custo para garantir a segurança de controle 

de tráfego aquaviário, custos de publicidade de anúncios de navegação, 

custos causados pelo desvio de ônibus sob o controle de tráfego, custos 

de instalações de tráfego adicionadas na seção de ruas de desvio de 

veículos etc..., não fazem partes de custos de reparo da ponte e não vão 

ser suportados .pelo tribunal 

根据《最高人民法院关于审理船舶碰撞和触碰案件财产损害赔偿

的规定》（以下简称《触碰规定》）第五条规定，船舶触碰造成设施损

害的赔偿包括设施的全损或者部分损坏修复费用、设施修复前不能正

常使用所产生的合理的收益损失。桥梁涉及公共交通安全，其修复工

程也是一个复杂的系统工程，在修复工程施工之前必须进行相应的评
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估以及施工设计，在施工过程中对桥梁施工情况进行监理，在完工之

后应对桥梁的修复工程质量进行检测。因此，桥梁维修工程费、设计

费、监理费、检测费、养护单位业主管理费理应属于桥梁受损后进行

修复所必然发生的费用。而作为桥梁的业主单位或者负有交通安全管

理的其他职能部门，在桥梁受损修复时，其正常安全通行受到影响的

情况下，为桥梁安全通行所实施的诸如安装应急处置交通安全设施等

发生的费用，系相应行政职能部门履行本应属于其公共管理事务的耗

费，这些耗费并不属于《触碰规定》中的有关修复费用，亦不属于因

桥梁不能正常使用所产生的合理的收益损失。 

De acordo com as disposições do artigo 5 de 《 Regulamentos do 

Supremo Tribunal Popular sobre o Julgamento de Casos Relacionados à 

Indenização de Danos de Instalações Causados por Colisões e Toques de 

Navios》 (doravante denominadas 《Reguramentos sobre Colisões e 

Toques de Navios》), a compensação por danos às instalações causados 

por colisões e toques de navios inclui custos usados para reparar todos ou 

partes dos danos de instalações, e as perda razoáveis de receita causada 

por falha no uso normal da instalação antes dos reparos. A ponte envolve 

a segurança do transporte público, e seu reparo e restauro também podem 

ser vistos como um projeto sistemático complexo. A avaliação 

correspondente e o desgin de construção devem ser realizados antes da 

construção do projeto de restauração, A construção da ponte será 

supervisionada durante o processo de construção e a qualidade do projeto 
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de restauração deve ser examinada após a conclusão de restauração. 

Portanto, os custos sobre construção, design, supervisão e inspeção da 

ponte e os de gerenciamento de agência de manutenção são despesas 

inevitáveis incorridas no reparo de ponte depois de ser danificada. Como 

o proprietário da ponte ou outros departamentos funcionais responsáveis 

pelo gerenciamento da segurança tráfega, quando a passagem segura 

normal está afetada porque a ponte danificada está a ser reparada, eles 

devem ser responsáveis, os custos, tais como os incorridos na 

implementação de medidas de emergência e de instalações de segurança 

tráfega para passar o ponte seguramente etc...,são as despesas planejadas 

e usadas para assuntos de gestão pública, e devem pagos por 

departamentos de função administrativa. Essas despesas não pertencem 

aos custos de reparo relevantes em 《Reguramentos sobre Colisões e 

Toques de Navios》, nem às perdas razoáveis de receita causada pelo uso 

anormal da ponte. . 

我们建议，桥梁的业主维护单位在桥梁受损进行修复时，应采取

积极的态度，在符合相关法律法规的前提下，采取合理妥当的措施进

行应急救险。对桥梁修复过程中所产生的费用，应对比相关法律法规

以及相类似的案例进行清晰地分类，厘清桥梁的修复费用或合理收益

损失的范围，不应扩大或妄加其他损失项目。这有利于提高日后索赔

的效率和减少司法诉讼成本。案件所涉的 H 大桥，在此之前与之后

同样也发生了相类似的船舶触碰事故。对此，我们建议，船舶所有人、
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经营人与承租人应增强船舶航行的安全意识，杜绝船舶超载，同时加

强船员的管理和培训，提高船员的驾驶技能和安全责任意识。桥梁的

业主维护单位则应加强日常维护，加强对桥梁通航能力的检测，保证

通航安全设施及助航标志的正常使用。航道、海事监管部门应当加强

岸线、船舶的监督管理，在事故多发处增加设置安全标志警示，同时

加大对危害航运安全行为的处罚力度，引导船员自觉遵守航运安全秩

序。 

Recomendamos que, a agência de manutenção do proprietário da 

ponte toma uma atitude proativa, e toma medidas razoáveis e apropriadas 

para responder a riscos de emergência sob a premissa de cumprir as leis e 

regulamentos relevantes quando repara a ponte danificada. Os custos 

incorridos no processo de reparo da ponte devem ser claramente 

classificados de acordo com leis e regulamentos relacionados e casos 

semelhantes, e o escopo dos custos de reparo da ponte ou das perdas 

razoáveis de receita também deve ser esclarecido, e outros itens de perda 

não devem ser adicionados arbitrariamente ou absurdamente.Isso ajudará 

a melhorar a eficiência de reivindicações futuras e reduzirá o custo de 

processos judiciais. A ponte “H” envolvida teve incidentes de colição 

semelhantes antes e depois deste caso. Nesse sentido, sugerimos que os 

os proprietários, operadores e arrendatários de navios aumentem sua 

conscientização sobre a segurança da navegação de navio, impeçam a 

sobrecarga de navio, fortaleçam o gerenciamento e o treinamento da 
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tripulação e melhorem suas habilidades de condução e sentidos de 

responsabilidade de segurança. A agência de manutenção do proprietário 

da ponte deve fortalecer a manutenção diária, reforçar a detecção dos 

recursos de navegação da ponte e garantir o uso normal das instalações de 

segurança de navegação aberta e itendificações auxiliares de navegação. 

Os departamentos de supervisão de vias navegáveis e marítimas devem 

fortalecer a supervisão e o gerenciamento de linhas costeiras e navios, 

estabelecer e adicionar os sinais de alerta para avisar em locais onde a 

acidente ocorre sempremente, ao mesmo tempo, aumentar a punição por 

atos que colocam em risco a segurança do transporte e orientar as 

tripulantes a observar conscientemente a ordem da segurança no 

transporte. 
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四、 依法规范海洋渔业发展 

IV. Regular o desenvolvimento da pesca marítima de acordo 

com a lei 

——海洋渔业纠纷中的问题与建议 

—Problemas e sugestões para disputas de pesca marítima 

（一） 海洋渔业承包合同的流转问题 

Questão de circulação do contrato de pesca marítima 

在一起海洋渔业承包合同纠纷中，A、B 两村与 C、D 两人签订

海洋渔业承包合同。其中，C 为 A 村村民，D 非 A、B 两村村民，A、

B 两村为某海岛村，该两村的主要收入来源为旅游收入和其村集体所

有的海域使用权。合同签订过程中，A 村召开了村民代表会议，确定

将其拥有的海域使用权予以流转，并且同意将村集体享有海域使用权

的海域承包给 C、D。在案件审理过程中，法院发现 B 村并未召开村

民会议以决定是否可以将本村的海域使用权予以流转并承包给 C、D。

法院认为，村集体所拥有的海域使用权的流转也应遵守特定的发包程

序，在征询了 B 村的意见之后，B 村召开村民会议同意将其村集体的

海域使用权承包给 C、D。在符合法定发包程序的前提下，法院依法

支持了 A、B 两村向 C、D 两人追讨欠付承包经营费的诉讼请求。 

Em uma disputa sobre contrato de pesca marítima, as aldeias “A” e 

“B” assinaram um contrato de pesca marítima com duas pessoas “C”e 

“D”. Entre eles dois, “C” é aldeão de “A”, “D” não é aldeão das duas 

aldeias “A” e “B”, e as aldeias “A” e “B” situa- se numa ilha no mar. As 



 42 

principais fontes de renda dessas duas aldeias são do turismo e do direito 

coletivo de usar a área do mar pertencida às aldeias. Durante o processo 

de assinatura do contrato, a aldeia “A” realizou uma reunião de 

representantes dos aldeões para determinar a transferência do direito de 

usar a área do mar e concordou que a área do mar onde a aldeia gozava 

coletivamente do direito de usá-la ia ser contratada às “C” e “D”. Ao 

julgar o caso, o tribunal descobriu que a aldeia “B” não convocou uma 

reunião de representantes dos aldeões para decidir se o direito da aldeia 

de usar a área do mar poderia ser transferido e se “C” e “D” poderiam 

contrar esta área. O tribunal considerou que o processo da transferência 

do direito de usar a área do mar pertencente ao coletivo da aldeia também 

devia seguir um procedimento de contratação específico. Após o tribunal 

consultar a opinião de aldeia “B”, “B” convocou uma reunião de 

representantes dos aldeões para concordar em contratar “C” e “D” com o 

direito de usar a área do mar do coletivo da aldeia. Com a premissa de 

cumprir os procedimentos legais de contratação, o tribunal apoiou os 

processos que as aldeias “A” e B apresentaram contra as duas pessoas 

“C” e “D” para deixá-las pagar as taxas operacionais contratadas. 

根据《中华人民共和国村民委员会组织法》（以下简称《村民委

员会组织法》）第二十四条第一款第八项规定，涉及村民利益的下列

事项，经村民会议讨论决定方可办理：（八）以借贷、租赁或者其他

方式处分村集体财产。第二款规定：村民会议可以授权村民代表会议
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讨论决定前款规定的事项。本院认为，本案的发包程序是否符合法律

规定将影响合同效力的认定，A、B 两村与 C、D 两人签订渔业承包

合同必须有村民会议讨论决定方可办理。因此在 B 村召开村民会议

也同意本案海域使用权流转之后，本案海洋渔业承包合同被依法认定

为有效，并依法支持 A、B 两村收取欠付承包经营费的权利。 

De acordo com as disposiçoes no Item 8 de Parágrafo 1 do Artigo 24 

da《 Lei Orgânica do Comitê de Aldeões da República Popular da China》 

(doravante denominada 《Lei Orgânica dos Comitês de Aldeões》), os 

seguintes assuntos que envolvem os interesses dos aldeões só podem ser 

tratados após discussão e decisão da reunião dos aldeões: (8). Alienação 

da propriedade coletiva da aldeia por meio de empréstimos, 

arrendamentos ou outros meios, estipulando no seu segundo parágrafo 

que: a reunião dos aldeões pode autorizar a reunião dos representantes 

dos aldeões a discutir e decidir os assuntos especificados no parágrafo 

anterior. O nosso tribunal considerava que a determinação da validade do 

contrato neste caso ia ser afetada pelo cumprimento dos requisitos legais 

do procedimento de contratação.A assinatura de um contrato de pesca 

entre as duas aldeias “A” e “B” e as duas pessoas “C” e “D” deve ser feita 

depois de ser discutida e decidida pela reunião dos aldeões. Portanto, o 

contrato de pesca marítima nesse caso foi julgado como válido de acordo 

com a lei depois que a reunião dos aldeões realizada na aldeia “B” 

também concordou com a transferência do direito de usar a área do mar, e 
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o tribunal apoiou os direitos das aldeias “A” e “B” de cobrar os atrasados 

das taxas operacionais contratadas. 

根据中共中央办公厅、国务院办公厅《关于统筹推进自然资源资

产产权制度改革的指导意见》，要探索海域使用权立体分层设权，加

快完善海域使用权出让、转让、抵押、出租作价出资（入股）等权能，

理顺水域滩涂养殖的权利与海域使用权、土地承包经营权的关系。因

而自然资源行政主管部门要加强海域使用权流转制度改革，丰富和完

善海域使用权权能，实现维护有序产权关系、促进海域使用增值和增

加农民收入的目的。 

De acordo com as disposições em《Opiniões Orientadoras para 

Coordinar e Promover a Reforma do Sistema de Direitos de Propriedade 

dos Ativos de Recursos Naturais》do Escritório Geral do Comitê Central 

do Partido Comunista da China e do Escritório Geral do Conselho de 

Estado, é necessário explorar a possibilidade de estabelecer de nível 

hierárquico e tridimensional os direitos de uso da área do mar, e acelerar 

a melhorar os direitos de uso da área do mar, como os direitos de venda, 

transferência, hipoteca, arrendamento, e como o investimento depois de 

estimativa de preço (compra de ações) etc..., clarificar a relação entre o 

direito de aquacultura no pântano e nas áreas de águan, o direito de usar 

áreas marítimas e o direito à gestão contratual da terra. Portanto, o 

departamento administrativo de recursos naturais deve fortalecer a 

reforma do sistema de transferência de direitos de uso da área do mar, 
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enriquecer e melhorar os direitos de uso da área do mar, alcançar o 

objetivo de manter relações ordenadas de direitos de propriedade, e 

promover o valor agregado de uso das áreas do mar e aumentar a renda 

dos agricultores. 

 在海洋渔业承包中，我们建议村集体流转海域使用权应严格遵

照《村民委员会组织法》等法律规定，严格依法依规处理涉海村集体

财产案件，依法落实农村集体经济组织特别法人地位，确保农村集体

经济组织成员的合法权益。 

Na contratação de pesca marítima, recomendamos que o coletivo da 

aldeia deve estar em estrita conformidade com leis e regulamentos ao 

transfirir o seu direito de usar as águas, como a 《Lei Orgânica dos 

Comitês de Aldeões》 etc..., o tribunal deve lidar com casos envolvendo 

propriedades coletivas em aldeias estritamente de acordo com a lei e 

confirmar o status de pessoas jurídicas especiais de organizações 

econômicas coletivas rurais para garantir que os direitos e interesses 

legítimos dos membros de organizações econômicas coletivas rurais. 

（二） 海洋渔业承包合同的诉讼时效认定 

Determinação do prazo do processo para o contrato de 

pesca marítima 

在一起海洋渔业承包合同纠纷中，A 村与 B 公司于 2012 年 1 月

1 日签订海洋苦螺养殖承包合同，承包经营期限自 2012 年 1 月 1 日

起至 2014 年 12 月 31 日止。2014 年 12 月 23 日，A 村出具催款函，
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要求 B 公司支付欠付经营承包费。A 村时任法定代表人黎某出庭作证

称该催款函由其于 2014 年 12 月 24 日或 25 日交给 B 公司代表刘某。

2015 年 6 月 17 日，A 村抵扣 B 公司的履约保证金。2015 年 6 月 18

日，A 村出具律师函，其时任法定代表人黎某作证于 6 月 20 日左右

将律师函交给 B公司代表刘某。A村现任法定代表人梁某称其于 2017

年 7 月 22 日与镇领导约见 B 公司代表商讨欠款事宜。法院认定 A 村

时任法定代表人在 2012 年至 2017 年村委换届之前每年均有找 B 公

司代表当面催款，也有电话催款。 

Em uma disputa sobre contrato de pesca marítima, a Aldeia A e a 

Empresa B assinaram um contrato de aquacultura de caracol do mar em 1 

de janeiro de 2012, com o período contratual da operação iniciando em 1 

de janeiro de 2012 e terminando em 31 de dezembro de 2014. Em 23 de 

dezembro de 2014, a Aldeia A emitiu uma carta de cobrança solicitando à 

empresa B o pagamento de montante em dívida do contrato operacional. 

Li, então representante legal da Aldeia A, testemunhou em tribunal que a 

carta de cobrança foi entregue a Liu, representante legal da Empresa B, 

pele em 24 ou 25 de dezembro de 2014. Em 17 de junho de 2015, a 

Aldeia A deduziu a garantia de performance da Empresa B. Em 18 de 

junho de 2015, a Aldeia A emitiu uma carta de advogado, e Li, um então 

representante legal da aldeia A, testemunhou que ele já entregou a carta 

do advogado a Liu, um representante legal da Empresa B, por volta de 20 

de junho. Liang, o atual representante legal da aldeia A, disse que ele e os 
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líderes da vila se reuniram com os representantes da Empresa B para 

discutir os dívidas em 22 de julho de 2017. O tribunal determinou que o 

então representante legal da aldeia A , Liang, tinha solicitado ao 

representante da Empresa B pessoalmente e por telefone para pagar a 

dívida todos os anos antes da reeleição do comitê da aldeia de 2012 a 

2017. 

根据《中华人民共和国民法通则》第一百三十五条的规定，本案

纠纷的诉讼时效期间为二年。本案是否存在诉讼时效中断的情形？法

院经审理查明，A 村位于伶仃洋的某海岛上，村民不过百人，在岛上

常年居住的人口不超过 20 人，多数人迁居到海岛附近的陆上城市生

活。根据这一特点，法院结合律师函、当事人陈述等证据对诉讼时效

中断的事由予以认定。由于本案的诉讼时效自 2015 年到 2017 年每年

均存在中断的情形，至 2017 年 10 月 1 日未满二年，根据《最高人民

法院关于适用<中华人民共和国民法总则>诉讼时效制度若干问题的

解释》第二条关于“民法总则施行之日，诉讼时效期间尚未满民法通

则规定的二年或者一年，当事人主张适用民法总则关于三年诉讼时效

期间规定的，人民法院应予支持”的规定，A 村于 2018 年 5 月 4日提

起本案诉讼，未超过诉讼时效。 

De acordo com o disposto no artigo 135 dos《 Princípios Gerais do 

Direito Civil da República Popular da China》, a prescrição de acção neste 

caso é de dois anos. Então, a prescrição de acção neste caso já interrupou? 

O tribunal descobriu que a aldeia A está localizada em uma ilha da baia 
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Lingding, o número dos aldeões não excedeu cem pessoas, a população 

que morava na ilha todo o ano não tinha mais de 20, e a maioria dos 

aldeões se mudou para cidades terrestres próximas à ilha. Com base nesta 

característica, o tribunal negou a razão e o argumento que a prescrição de 

acção já cessou depois de combinar as evidências, como a carta do 

advogado e a declaração de partes. Porque a prescrição de acção 

interruptou cada ano de 2015 a 2017 , mas tinha menos de dois anos até 

ao dia 1 de outubro de 2017, no artigo 2 de 《Interpretações de Várias 

questões do Supremo Tribunal Popular sobre a Prescrição de Acção 

Aplicável aos <Princípios Gerais de Direitos Civis da República Popular 

da China >, estipulando que “ Da data em que Disposições Gerais de 

Direitos Civis entrarem em vigor, se a prescrição de acção for menos de 

dois ou um ano prescrito pelas Disposições Gerais de Direitos Civis, e as 

partes advogam a aplicação das Disposições Gerais de Direitos Civis no 

período de prescrição de três anos, e o tribunal popular a apoiará”. A 

Aldeia A entrou com uma ação nesse caso em 4 de maio de 2018, que não 

excedeu o prazo de prescrição da ação. 

海事法院除审理部分重大、典型、涉外海事案件外，还审理一些

涉及岛民、渔民、船员等群体的民生案件。这些当事人的法律观念不

强，证据意识较弱，举证能力不高。鉴于海岛较为封闭的社会环境，

平衡考虑双方利益，对诉讼时效中断的事实认定不能过于严苛。因此，

法院结合原告已提交的相关证据认定诉讼时效发生中断。“法律不保
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护权利上的睡眠者”。我们建议，当事人对其享有的权利应及时行使。

当事人应增加证据保留意识，针对可能影响诉讼时效的证据，在进行

交易或者主张对方履行时可以保留一些书面证据，以备无患。 

Além de julgar alguns casos marítimos importantes, típicos e 

relacionados ao exterior, o tribunal marítimo também tentou alguns casos 

de subsistência envolvendo grupos de ilhéus, pescadores e tripulantes. As 

partes nestes casos tinham poucos conceitos jurídicos, consciência fraca 

de evidências e capacidade baixa de apresentar provas. Em vista do 

ambiente social relativamente fechado de ilha, os interesses das partes 

devem ser considerados de maneira equilibrada, e o julgmento de 

prescrição de ação não deve ser muito estrito. Portanto, o tribunal 

concluiu que a prescrição de ação tinha sido interrompido à luz das 

evidências relevantes apresentadas pelo autor. " A lei não protege os que 

dormem nos direitos". Sugerimos que os direitos das partes sejam 

exercidos em tempo hábil. As partes devem aumentar a consciência de 

preservação de evidências, para evidências que possam afetar a prescrição 

de ação, as partes podem preservar algumas evidências por escrito ao 

fechar acordo ou apresentar o processo contra outras partes em caso de 

ser necessário. 

（三） 渔业行政补偿的权利主体问题 

Questão dos sujeitos de direito da compensação 

administrativa da pesca 
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在一起渔业行政补偿案件中，A自 1984 年以来长期在 B 水域附

近设置企门缯进行渔业捕捞，并取得渔业捕捞许可证。2015 年 C 市

人民政府规划设计建设 D 大桥，D 大桥跨越 A 在 B 水域附近设置的

捕鱼设施企门缯。之后，D 大桥建设单位清除了企门缯、渔网等设施。

A 因无法捕鱼要求 C 市政府给予行政补偿。E 法院经审理认为，针对

行政补偿的前提是 A 应获得海域使用权。虽然 C 市政府已经做出了

征收海域使用权的行为，但是本案中针对 A 并无行政征收行为，法

院认定C市政府不予回复 A行政补偿申请的行为不属于行政不作为，

因而驳回原告 A 的诉讼请求。 

Em um caso relacionado à compensação administrativa da pesca, 

“A” estabeleceu instalações de pesca para realizar as operações de pesca 

perto da área de águas de “B” há muito tempo, e já obteve uma licença de 

pesca . Em 2015, o governo municipal do povo da “C” planejou em 

projetar e construir uma ponte “D”, abrangendo e atravessando as 

instalações de pesca de “A”, localizadas perto da área de águas de “B”. E 

depois, a unidade de construção da ponte “D” removou as  instalações 

como os postes e redes de pesca etc..., “A” solicitou uma compensação 

administrativa do governo municipal de “C” porque ele não podia pescar. 

O Tribunal “E” concluiu depois de julgamento, que o pré-requisito de 

obtenção da compensação administrativa era que “A” já conseguiu o 

direito de usar a área do mar. Embora o governo municipal de “C” já 

tenha coletado o direito de usar a área do mar, não conduzia uma coleção 
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administrativa contra “A” neste caso, o tribunal determinou que a recusa 

do governo municipal de “C” em responder ao pedido de compensação 

administrativa não era uma omissão administrativa e, portanto, rejeitou a 

reivindicação do autor “A”. 

《中华人民共和国海域使用权管理法》（以下简称《海域使用权

管理法》）第三十条规定：“因公共利益或者国家安全的需要，原批准

用海的人民政府可以依法收回海域使用权。依照前款规定在海域使用

权期满前提前收回海域使用权的，对海域使用权人应当给予相应的补

偿。”政府收回海域使用权时应予以补偿，但获得补偿的主体应是海

域使用权人。根据《中华人民共和国物权法》第四十六条规定，海域

属国家所有。根据《海域使用权管理法》，单位和个人可以向县级以

上人民政府海洋行政主管部门申请批准使用海域或者经过通过招标

或者拍卖的方式取得海域使用权，并依法取得海域使用权证书。根据

《海域使用权管理法》第十九条规定，海域使用申请人自领取海域使

用权证书之日起，取得海域使用权。根据《物权法》和《不动产登记

暂行条例》及其实施细则等法律法规，海域使用权亦属于应当办理登

记的不动产权利。因此，海域使用权人系经登记确认的权利主体，依

法登记的海域使用权受法律保护。由于 A 虽持有捕捞许可证但并非

海域使用权人，故 C 市政府对其未按照海域使用权征收予以补偿并

非行政不作为。   

O artigo 30 da 《Lei da República Popular da China sobre 

Gerenciamento de Direitos de Uso da Área Marítima》 (doravante 
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denominada《Lei de Gerenciamento de Direitos de Uso da Área 

Marítima》) estipula-se que: "Para interesse público ou necessidades de 

segurança nacional, o governo do povo que originalmente autorizou o uso 

do mar pode recuperar o direito de acordo com a lei. E conforme as 

disposições do artigo acima mencionado, se o direito de usar a área do 

mar for recuperado antecipadamente antes da sua expiração, o 

proprietário do direito de usar a área do mar será compensado 

correspondentemente. "O governo deve fazer compensação ao recuperar 

o direito de usar a área do mar, mas o sujeito da obtenção de 

compensação será o proprietário do direito de usar a área do mar. De 

acordo com o artigo 46 da 《Lei de Propriedade da República Popular da 

China》, as áreas marítimas são de propriedade do Estado. De acordo com 

a 《Lei de Gerenciamento do Uso de Áreas Marítimas》, as unidades e os 

indivíduos podem solicitar à administração marítimo do governo do povo 

a nível ou acima do nível de condado a aprovação para usar a área 

marítima ou obter o direito de usá-la através de licitação ou leilão, e obter 

um certificado de uso da área marítima de acordo com a lei. De acordo 

com o Artigo 19 da 《Lei de Gerenciamento do Uso de Áreas Marítimas》, 

o requerente do uso da área marítima obterá o direito de usá-la a partir da 

data de obtenção do certificado de uso da área marítima. De acordo com 

leis e regulamentos, como a 《Lei de Propriedades》, 《Regulamentos 

Provisórios sobre Registro de Imóveis》e suas regras de implementação, o 
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direito de usar áreas marítimas também pertence aos direitos imobiliários 

que devem ser registrados. Portanto, o proprietário do direito de usar a 

área marítima é sujeito ao direito confirmado por registro, e o direito de 

usar a área marítima registrada de acordo com a lei, vai ser protegido por 

lei. Embora “A “ possua a licença de pesca, não seja o proprietário do 

direito de usar a área do mar, por isso, não é uma omissão administrativa 

do governo municipal de “C” que recuperou o direito de uso da área do 

mar sem compensar ”A”. 

我们建议，当事人应明晰自己所享有权利的属性，依据法律关系

正确提出诉讼主张，否则其诉讼请求可能得不到法院支持。人民法院

也应加强对当事人诉讼主张的释明，减少当事人因识别法律关系错误

导致的诉累。本案中，经法院释明，A 选择向 D 大桥的建设单位提

起关于渔业捕捞设施物质损失及无法捕捞作业的经济损失的民事诉

讼。 

Sugerimos que as partes sejam claras sobre a natureza de seus 

direitos e apresentem corretamente ações judiciais com base em relações 

legais, caso contrário, suas solicitações de litígio poderão não ser 

apoiadas pelo tribunal. O tribunal popular também deve fortalecer a 

introdução e interpretação das reivindicações de litígio das partes para 

reduzir as reclamações e fatigas das partes envolvidas causados pelos 

erros na identificação de relações jurídicas. Nesse caso, “A” decidiu 

entrar com uma ação civil contra a empresa de construção da ponte “D” 
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sobre os danos materiais de instalações de pesca e as perdas econômicas 

causadas pela falha de fazer pesca. 
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五、依法主张利息起算时间 

V. Reivindicação do início de juros de acordo com a lei 

  ——当事人请求利息的问题与建议   

 —Problemas e sugestões para a reivindicação de juros das partes 

interessadas 

（一） 对账单等证据的利息起算效力问题 

Validade do início de juros conforme as contas e outras 

evidências 

2014 年 12 月至 2016 年 1 月，A 公司与 B 公司之间存在长期的

运输合同关系，双方约定 A 公司从案外人处装货并运输至 B 公司指

定地点。A 公司主张 B 公司应按月向 A 公司结清运费但未提交相应

证据。B 公司当时的法定代表人 C 曾于 2016 年 1 月 11 日和 12 日以

自己的账户向 A 公司支付过部分费用。A 公司提交的《对账通知单》

记载了船名/航次、运单号、运费金额等内容，显示未收运费金额为

129,157.06 元。C 于 2017 年 5月 20 日在该通知单上签名确认。2017

年 4 月 5日，C 与 D 签订股东决定，通过 B 公司的章程修正案并将 C

持有的 B 公司的全部股权以 50 万元转让给 D，且将法定代表人变更

为 D。当日，B 公司到工商管理部门办理了公司章程修正及法定代表

人变更登记手续。A公司向本院诉请 B 公司支付运费 129,157.06 元及

自 2016年 1月 30日起至实际清偿之日止按中国人民银行同期贷款利

率计算的利息，并请求 D 对上述债务承担连带责任。一审法院判决 B

公司向 A 公司支付运费 129,157.06 元及其自起诉之日起至判决确定
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之日止的利息，并驳回 A 公司的其他诉讼请求。A 公司不服，提起

上诉。二审法院改判 B 公司向 A 公司支付运费 129,157.06 元及其自

2017 年 5 月 20 日起至判决确定支付之日止的利息，且 D 对 B 公司的

上述债务承担连带责任。 

Existia um relacionamento de contrato de transporte de longo prazo 

entre a Empresa A e a Empresa B De dezembro de 2014 a janeiro de 

2016,. As duas partes concordaram que a Empresa A carregaria as 

mercadorias de terceiros e as transportaria para o local designado pela 

Empresa B. A empresa A alegou que a empresa B deveria pagar o frete à 

empresa A mensalmente, mas não apresentava evidências apoiadas 

correspondentes. “C”, então representante legal da empresa B, pagou 

parte dos fretes à empresa A por conta própria em 11 e 12 de janeiro de 

2016. No 《Aviso das Contas》  apresentado pela empresa, foram 

registrados o nome do navio / vias de navegação de navio, número da 

nota de transporte, o valor de frete, etc., e mostrando que os fretes não 

pagos era de 129.157,06 yuan. C confirmou o aviso em 20 de maio de 

2017 com sua assinatura. Em 5 de abril de 2017, C e D assinaram uma 

decisão dos acionistas, aprovando a emenda aos estatutos de sociedade da 

empresa B e transferindo todas as acções da empresa B detidas por C para 

D por um valor de 500.000 yuan, e mudando o representante legal da 

empresa B para D. A empresa B foi à administração da indústria e 

comércio para concluir os procedimentos de emenda dos estatutos e 
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alteração do registro de seu representante legal no mesmo dia. A empresa 

A solicitou à empresa B o pagamento do frete dum  valor total de 

129.157,06 yuan no nosso tribunal, e o pagamento dos juros calculados 

com base na taxa de empréstimos do Banco Popular da China do mesmo 

período de 30 de janeiro de 2016 à data da liquidação real, e solicitou que 

D assumisse uma responsabilidade solidária pela dívida acima. O tribunal 

de primeira instância julgou que a empresa B pagou à empresa A o frete 

com um valor de 129.157,06 yuan, e os juros respetivos desde a data da 

apresentação do processo até a data do julgamento final, e rejeitou outras 

reivindicações da empresa A. A empresa A recusou-se a aceitar e recorreu 

contra a decisão. O tribunal de segunda instância alterou a sentença de 

que a empresa B pagou à empresa A o frete de um valor de 129.157,06 e 

seus juros de 20 de maio de 2017 até a data em que a sentença 

determinou, e D assumiu responsabilidade solidária pelas dívidas da 

empresa B. 

一审法院认为 C 作为 B 公司的原法定代表人，在《对账通知单》

上签名确认系对其作为 B 公司法定代表人期间发生的本案运输事宜

的确认，虽然 B 公司的法定代表人已于 2017 年 4 月 5 日发生变更，

但不影响 B 公司以其独立财产承担支付拖欠运费的责任。A 公司关于

运费月结的主张，B 公司和 D 不予承认，在其无法提供证据证明的

情形下，利息起算以 A 公司起诉之日为准。由于本案债务发生在 D

受让 B 公司全部股权之前，没有证据显示 D 的个人财产与 B 公司的
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财产存在混同，故对 A 公司要求 D 承担连带责任的请求不予支持。.

二审法院认为从《对账通知单》的记载来看，A 公司要求支付的运费

不是当月发生的费用，而是近一年多内 A 公司为 B 公司安排运输的

多票货物的运费。由于 A 公司未进一步提交双方存在约定运费支付

时间的证据，B 公司确认了《对账通知单》即认可其应承担支付本案

运费的义务，故本案运费利息应从 B 公司确认《对账通知单》之日

即 2017 年 5 月 20 日起算。根据《中华人民共和国公司法》第六十三

条规定，一人有限责任公司的股东应将公司财产与个人财产严格分

离，且股东应就其个人财产是否与公司财产相分离负举证责任。D 作

为 B 公司的一人股东，其提交的有关 B 公司成立、股权变更的证据

不足以证明其财产独立于 B 公司的财产，应当承担举证不能的法律

后果，故 D 应对 B 公司所负的 A 公司的债务承担连带责任。 

O tribunal de primeira instância considerou que C, como 

representante legal original da Empresa B, assinou no《Aviso das Contas》, 

significando que ele comfirmou os factos de transporte nesse caso durante 

seu tempo como representante legal da Empresa B. Embora o 

representante legal da Empresa B já tivesse sido alterado em 5 de abril de 

2017, este facto não afetava a responsabilidade da Empresa B de pagar os 

atrasados de frete com sua propriedade pessoal. No que diz respeito à 

reclamação da Empresa A sobre pagamento mensal de frete, a empresa B 

e D não admitiram. No caso de não poder fornecer evidências, os juros 

serão calculados na data da apresentação de processo da empresa A. 
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Como a dívida nesse caso ocorreu antes que D transferisse todas as suas 

ações da empresa B, não há evidências mostrando que as propriedades 

pessoais de D estejam em confusão com os bens da empresa B e, portanto, 

a solicitação da empresa A que D devia assumir responsabilidades 

conjuntas não foi suportada. O tribunal de segunda instância considerou 

que, a partir do registro no 《Aviso das Contas》, o valor do frete que a 

empresa A solicitou a pagar não era um incorrido no mês atual, mas era 

um valor acumulado de fretes de transporte de mercadorias de muitas 

vezes que a empresa A fez para a empresa B durante mais de um ano. 

Como a empresa A não apresentou provas que podiam comfirmar o 

tempo de pagamento de frete concordado pelas partes, a assinatura da 

empresa B no 《Aviso das Contas》 significa que ele deveria arcar com a 

obrigação de pagar o frete nesse caso, portanto, o interesse no frete nesse 

caso devia ser calculado na data que a empresa B comfirmou o 《Aviso 

das Contas》, ou seja, a partir de 20 de maio de 2017. De acordo com o 

artigo 63 da 《Lei das Sociedades da República Popular da China》,os 

acionistas de sociedade unipessoal de responsabilidade limitada devem 

separar estritamente os bens da empresa dos bens pessoais, e os acionistas 

deverão assumir a responsabilidade do ónus da prova de que seus bens 

pessoais estão separados dos bens da empresa. “D”, como o acionista 

individual da Empresa B, apresentou as evidências sobre o 

estabelecimento da Empresa B e a alteração de ações que não são 
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suficientes para provar que sua propriedade é independente da 

propriedade da empresa B, e devia arcar com as conseqüências legais de 

sua incapacidade de fornecer evidências,por isso, D devia assumir uma 

repsonsabilidade solidária sobre a dívida que a empresa B devia pagar à A 

《对账通知单》系当事人之间关于本案运费支付事宜的确认，系

一类债权债务协议，人民法院可根据该通知单的内容确定各自的权利

和义务。我们建议，当事人对自己主张的利息起算时间需要提交相应

的证据证明，在无明确约定时间的情形下，可以考虑将结算单、对账

单等类似证据作为其主张的利息起算时间的证据。根据《中华人民共

和国民法总则》（以下简称《民法总则》）第六十一条规定，法定代表

人以法人名义从事的民事活动，其法律后果由法人承受。法定代表人

在上述结算单、对账单等文件上签名的法律后果由法人承受。当债权

人以一人公司的股东与公司存在财产混同为由起诉要求股东对公司

债务承担连带责任的，由于实行举证责任倒置，一人公司的股东应提

交公司已建立了独立规范的财务制度、财务支付明晰、具有独立的经

营场所等相关证据材料，如会计师事务所出具的财务审计报告等，否

则将承担连带责任。 

O《Aviso das Contas》é uma confirmação entre as partes sobre o 

pagamento de frete neste caso. É um tipo de contrato de direitos e dívidas. 

O tribunal do povo pode determinar respectivamente direitos e obrigações 

das partes com base no conteúdo do aviso. Sugerimos que as partes 

forneçam evidências correspondentes sobre tempo do início de juros 
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reivindicados. As partes podem considerar a declaração de liquidação, o 

aviso das contas etc. como evidência de comfirmação de tempo de início 

de seus juros reivindicados na condição de falta de um tempo claramente 

acordado. De acordo com as disposições no artigo 61 dos《Princípios 

Gerais do Direito Civil da República Popular da China 》(a seguir 

denominados 《Princípios Gerais do Direito Civil》), as consequências 

jurídicas das atividades civis realizadas por representantes legais em 

nome de pessoas coletivas serão suportadas por pessoas coletivas. As 

consequências jurídicas da assinatura do representante legal na declaração 

de liquidação, o aviso das contas e em outros documentos mencionados 

acima serão suportadas pela pessoa coletiva.Quando o credor entra com 

um processo, solicitando o acionista para assumir responsabilidade 

conjunta de dívida da companhia, cuja razão é que a propriedade 

individual de acionista da sociedade unipessoal está em confusão com a 

propriedade da empresa, e devido à inversão do ônus da prova, o 

acionista da sociedade unipessoal deve fornecer as envidências relevantes, 

por exemplo, a empresa já estabeleceu um sistema financeiro 

independentração e e padronizado, tinha os pagamentos financeiros claros 

e um lugar independente para operação de negócios etc.... ou o relatórios 

de auditoria financeira emitidos por empresas de contabilidade, etc. Caso 

contrário, o acionista arcará com responsabilidade conjunta. 

（二） 保险核定期对利息起算的影响问题 
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Impacto das auditorias regulares de seguros no início de 

juros 

A 公司因进口一批大豆向 B保险公司投保货物运输保险，B 公司

签发了保险单，保险货物为阿根廷和乌拉圭散装大豆，由 C 轮经乌

拉圭某港运至广东某港，承保险别为海洋运输货物保险条款“一切

险”。C 轮船长在装货港签发清洁提单。货物到达目的港后，经出入

境检验检疫局工作人员登轮检查发现本案乌拉圭散装大豆出现潮湿、

结块以及霉变现象，并产生热损。A 公司还委托商业检验机构对本案

货物的受损程度进行检验，该机构于 2016 年 9 月 19 日出具的第一份

检验证书以证明本案货物遭受损失的事实，并于 2017 年 7月 20 日出

具第二份检验证书以证明本案运输产生的各项损失和费用。A 公司在

事故发生后，向 B 公司报险，但 B 公司拒绝理赔。A 公司向一审法

院请求 B 公司赔偿转售损失、货物灭失损失等合计 10,693,595.62 元

及各项损失及费用自产生之日起按照中国人民银行同期贷款利率计

算至实际付款之日止的利息。一审法院判决 B 公司向 A 公司赔偿

9,147,639.03 元及其按照各项损失发生或费用确定支付之日的次日起

计算的利息。B 公司不服，提起上诉。二审中，A 公司同意本案各项

损失及费用的利息自检验机构出具第二份检验证书之次日起计算。二

审法院对涉案货损是否属于保险责任、霉变货物焚烧费用是否属于保

险赔付范围等予以维持，仅就利息起算点进行改判，改判各项损失及

费用 9,147,639.03 元自 2017 年 7 月 21 日起计算。 

A empresa A comprou o seguro de transporte de carga da empresa de 
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seguros de “B” ao importar um lote de soja, a empresa B emitiu uma 

apólice de seguro. A carga segurada era sojas a granel da Argentina e do 

Uruguai que foi transportado pelo navio “C” através de um porto no 

Uruguai para um porto em Guangdong. A cobertura do seguro era válida 

para todos os riscos escritas nas cláusulas de seguro de transporte 

marítimo de cargas. Cláusula de seguro de carga de transporte "todos os 

riscos". O capitão do navio C emitiu um conhecimento de embarque 

limpo no porto de carregamento. Depois que as mercadorias chegaram ao 

porto de destino, os funcionários do Departamento de Inspeção e 

Quarentena de Entrada e Saída entraram no navio e descobriram que as 

sojas a granel do Uruguai envolvida neste caso, estavam úmidas, 

endurecidas e mofadas, e tinham danos causados pelo calor. A empresa A 

também contratou uma agência de inspeção comercial para examinar a 

extensão dos danos às mercadorias neste caso, a agência emitiu o 

primeiro certificado de inspeção em 19 de setembro de 2016, provando o 

fato de que as mercadorias nesse caso sofreram perdas, e o segundo 

certificado de inspeção em 20 de julho de 2017, comprovando as perdas e 

despesas incorridas no transporte deste caso. A empresa A submetiu um 

pedido de seguro para a empresa B após o acidente, mas a empresa B se 

recusou a resolver a reivindicação. A empresa A solicitou ao tribunal de 

primeira instância a indenização da empresa B por perdas de revenda, 

perda de mercadorias etc., com um valor total de 10.693.595,62 yuan, e o 
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pagamento dos juros calculados com base na taxa de empréstimos do 

Banco Popular da China do mesmo período de início de danos e perdas à 

data de pagamento real de seguro. O tribunal de primeira instância julgou 

que a empresa B deveria indenizar a empresa A por 9.147.639,03 yuan e 

pagar os juros calculados a partir do dia de acontecimento de todas as 

perdas ou do dia seguinte à data do pagamento das despesas. A empresa B 

recusou-se a aceitar o julgamento e recorreu contra a decisão. Durante o 

segundo julgamento, a empresa A concordou que os juros sobre as perdas 

e despesas nesse caso poderiam ser calculados a partir do dia seguinte da 

data da emissão do segundo certificado de inspeção pela agência de 

inspeção. O tribunal de segunda instância manteve se os julgamentos 

como se os danos e as perdas envolvidos no processo pertenciam à 

responsabilidade do seguro e se os custos de incineração de mercadorias 

mofadas pertenciam ao escopo da compensação do seguro etc...,apenas 

alterou os julgamentos do início de calculação e do dia do pagamento de 

todas as perdas e os custos de 9.147.639,03 yuan para o dia 21 de julho de 

2017. 

法院生效判决认为，根据《海商法》第二百三十七条和《中华人

民共和国保险法》（以下简称《保险法》）第二十三条规定，保险人负

有及时理赔的义务，未及时履行支付保险赔款责任的，应赔偿被保险

人因此受到的损失。A 公司向 B公司报险，B 公司拒绝理赔，A 公司

有权请求其支付相应的利息。但是，根据上述规定，保险人对保险事
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故理赔的前提是被保险人或受益人提出赔偿或者给付保险金的请求，

并且保险人对理赔有合理的核定期。B 公司并无义务在货损事故确认

后即负赔付责任，一审判决自检验检疫局认定货损发生之次日起即计

算涉案货损利息不当，应予纠正。A 公司在二审中主张本案利息应自

检验机构出具第二份检验证书之次日起计算，合理有据，应予支持。 

 A sentença efetiva do tribunal escreveu que, de acordo com o 

Artigo 237 da 《Lei Marítima》 e o Artigo 23 da 《Lei de Seguros da 

República Popular da China》 (doravante denominada "《Lei de Seguros》

"), a seguradora tem a obrigação de liquidar as reivindicações em tempo 

hábil, e deve compensar todas as perdas sofridas para o segurado quando 

não assume a responsabilidade de pagar a indemnização no devido tempo. 

A empresa A solicitou a indemnização de seguro para à empresa B e a 

empresa B recusou-se a liquidar a reivindicação, por isso, a empresa A 

tinha o direito de solicitar que pagasse os juros correspondentes. No 

entanto, de acordo com as disposições acima, a premissa que a 

seguradora paga a indemnização por acidentes segurados é que o 

segurado ou beneficiário apresenta uma reclamação por compensação ou 

pede o pagamento de prêmios de seguro, e a seguradora tem um período 

razoável para analisar as reclamações. A empresa B não tinha obrigação 

de pagar imediatamente uma indemnização após a confirmação do 

acidente com danos na carga. O julgamento da primeira instância foi 

irracional para calcular os juros das perdas aa carga a partir do dia 
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seguinte da data em que o departamento de inspeção e quarentena 

determinou que o dano ocorria, e deveria ser corrigido. A empresa A 

reclamou no julgamento da segunda instância, que os juros nesse caso 

devem ser calculados a partir do dia seguinte à data de emissão do 

segundo certificado de inspeção da agência de inspeção, que é razoável e 

fundamentado, e devia ser apoiado. 

保险理赔大致可分为“确定损失金额”与“给付保险金（保险赔

款）”两个阶段。确定损失金额为保险人履行保险金给付义务之先决

条件，因此应给予保险人合理的核定期。根据《最高人民法院关于适

用<中华人民共和国保险法>若干问题的解释（二）》第十五条规定，

保险法第二十三条规定的三十日核定期间，应自保险人初次收到索赔

请求及投保人、被保险人或者受益人提供的有关证明和资料之日起

算。因此，起算核定期应同时具备“收到索赔请求”和“提交证明资料”

两个条件，两者缺一不可。我们建议，投保人、被保险人或受益人在

发生保险事故之后应及时向保险人提出索赔请求并提交初步的证明

资料，以免影响其利息请求等权利的实现。合理的核定期并不意味着

保险人可以借故拖延理赔程序，保险人应当按照上述法律及司法解释

规定及时核赔理赔，否则也将面临支付逾期利息的风险。 

O processo das reivindicações de seguro pode ser dividido em duas 

etapas: " Confirmação da quantia de perdas" e " Pagamento de benefícios 

de seguro (reivindicações de seguro)". Um pré-requisito para o 

seguradora cumprir sua obrigação de pagar benefícios de seguro é 
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comfirmar a quantia da perda, portanto, a seguradora deve ter um período 

de verificação razoável. De acordo com o disposto do artigo 15 da 

《Interpretação (II) do Supremo Tribunal Popular sobre Várias Questões 

Relacionadas à aplicação da< Lei de Seguros da República Popular da 

China>》, o período de verificação de 30 dias especificado no Artigo 23 

da Lei de Seguros, deve ser calculado do dia em que o seguradora recebe, 

pela primeira vez, as reclamações de idemnização e os documentos e 

evidências revelentes fornecidos pelo requerente, segurado ou 

beneficiário. Portanto, o cálculo do período de verificação deve atender às 

duas condições indispensáveis de "recebimento de uma solicitação" e 

"apresentação de materiais a prova". Recomendamos que requerente, 

segurado ou beneficiário solicite a reclamação de seguro à seguradora e 

forneça materiais a prova preliminares prontamente após a ocorrência do 

acidente segurado, para não afetar a realização de seus direitos, como 

reivindicações de pagamento de juros. Um período razoável de 

verificação não significa que a seguradora possa atrasar o processo de 

reclamação por motivo.A seguradora deve verificar as reclamações em 

tempo hábil de acordo com as leis e interpretações judiciais acima 

mencionadas, caso contrário, enfrentará também o risco de pagar juros 

vencidos. 

（三） 当事人起诉之日作为利息起算点的问题 

Questão de considerar a data do processo das partes 
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interessadas como o início de juros 

在一起船舶建造合同纠纷中，A 公司委托 B 公司建造两艘游艇，

双方签订《船舶建造合同书》及《补充条款协议书》。后双方因合同

履行产生争议，A 公司起诉主张解除合同并要求 B 公司返还造船款本

息。法院判决上述合同书及协议书解除，并判决 B 公司返还已收取

的款项并支付利息。A 公司主张按照其支付造船款之日起计算利息。

一、二审法院均判决以起诉状副本送达之日作为 B 公司向 A 公司支

付款项利息的起算点。在一起码头建造合同纠纷中，由于建设方和施

工方未订立书面合同，也未约定工程款的支付时间，法院判决逾期支

付工程款的利息起算日自施工方向法院起诉之日起计算。在另一起码

头建造合同纠纷中，建设方和施工方在同中约定施工方提供完整合格

竣工资料后，30 日内双方签署竣工结算造价协议清单，支付工程总

价 15%的尾款。工程竣工验收合格并投入使用后，施工方起诉建设方

支付工程尾款及逾期付款利息。法院认为没有证据显示施工方按照合

同约定提供了上述结算材料，且双方仍通过函件协商结算事宜，故判

决按照施工方即原告起诉之日起计算工程尾款的利息。 

Em uma disputa sobre contrato de construção de navios, a Empresa 

A confiou a Empresa B para construir dois iates, e as duas partes 

assinaram um 《Contrato de Construção Naval》  e um 《Acordo 

Suplementar》. Devido à disputa sobre o cumprimento do contrato das 

partes, A empresa A apresentou o processo, solicitando para terminar o 

contrato e que a empresa B devolvesse o principal e os juros do fundo da 
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construção naval pago por ela. O tribunal decidiu que o contrato e o 

acordo suplementar acima foram rescindidos e a empresa B foi 

condenada a devolver o dinheiro recebido e pagar juros relevantes. A 

empresa A alegou calcular os juros na data de pagamento do fundo da 

construção naval. Os tribunais da primeira e da segunda instância 

decidiram que a data em que a cópia das peças processuais foi entregue 

foi o início de pagamento dos juros pagos pela empresa B à empresa A. 

Em uma disputa sobre o contrato de construção de cais, porque o 

proprietário e a parte da construção não assinaram um contrato por escrito 

e não concordaram com o tempo do pagamento do fundo do projeto, o 

tribunal decidiu que os juros pelo atraso no pagamento do fundo do 

projeto deveriam ser calculados a partir da data em que a parte da 

construção entrou com o processo ao tribunal. Em outra disputa sobre o  

contrato de construção de cais, o proprietário e a parte de construção 

concordaram no contrato que, as duas partes assinaram uma lista de 

acordos sobre custos de compleção de construção no prazo de 30 dias 

depois que a parte de construção forneceria informações completas e 

qualificadas de conclusão, e o proprietário pagaria o resto os, 

representado 15% do preço total do projeto. Após a conclusão de 

construção, o projeto foi aceite e colocada em uso, e a parte da construção 

apresentou o processo contra o proprietário para pagar o resto do projeto 

e os juros de pagamento em atraso. O tribunal considerou que não havia 
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provas que mostrassem que a parte da construção forneceu os materiais 

de liquidação acima mencionados de acordo com o contrato, e as duas 

partes negociaram as questões de liquidação por cartas e correspondência, 

portanto, os juros do resto do projeto deviam ser calculados a partir da 

data em que o autor, ou seja a parte de construção, apresentou um 

processo. 

在合同纠纷中，当事人起诉是否能影响款项返还或支付的利息起

算，应视合同效力、当事人约定、法律及司法解释的特别规定等综合

分析，不能一概而论。例如，《最高人民法院关于审理建设工程施工

合同纠纷案件适用法律问题的解释》（以下简称《建设工程解释》）第

十八条规定：“利息从应付工程价款之日计付。当事人对付款时间没

有约定或者约定不明的，下列时间视为应付款时间：（一）建设工程

已实际交付的，为交付之日；（二）建设工程没有交付的，为提交竣

工结算文件之日；（三）建设工程未交付，工程价款也未结算的，为

当事人起诉之日”。上述第一个码头建造案件中，当事人未约定付款

时间，建设工程未实际交付且工程价款也未结算，法院最终以当事人

起诉之日作为利息起算时间，以平衡保护双方利益。第二个码头建造

案件中，当事人虽约定了支付尾款的条件，但双方之间迟迟不能完成

结算，法院在认定本案不构成《建设工程解释》第二十条规定的拟制

结算情形下，仍将当事人起诉之日作为工程尾款的利息起算时间。 

Nos casos sobre disputas contratuais, devem fazer uma análise 

abrangente sobre se o litígio jurídico das partes possa afetar o tempo do 
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devolução ou o pagamento de juros, tais como com base em validade do 

contrato, acordos das partes, disposições especiais de interpretações 

legais e judiciais, etc., e não se podem generalizar. Por exemplo, o artigo 

18 de 《 Interpretações do  Supremo Tribunal Popular sobre Leis 

Aplicáveis para Julgamento de Casos Relacionados às Disputas de 

Contrato de Construção de Projecto 》 (doravante denominada 

《Interpretações spbre Construção de Projeto》) estipula: "Os juros serão 

pagos a partir da data de pagamento de contas a pagar do projeto. Se não 

houver um acordo ou se o acordo for claro e definido sobre tempo de 

pagamento entre as partes, o tempo a seguir será considerado como tempo 

a pagar: (1) a data de entrega se o projeto de construção foi realmente 

entregue；(2) a data de submissão de documento de liquidação final se o 

projeto de construção não tiver sido entregue,; (3) a data da apresentação 

de processo da parte se o projeto de construção não tiver sido entregue e o 

custo de construção do projeto não tiver sido liquidado ". No primeiro 

caso de construção do cais mencionado acima, as partes não concordaram 

com o prazo de pagamento, o projeto de construção não foi realmente 

entregue e o custo do projeto não foi liquidado.O tribunal finalmente 

considerou a data de apresentação do processo da parte como início de 

cálculo dos juros para equilibrar e proteger os interesses de ambas as 

partes. No segundo caso de construção do cais, embora as partes tenham 

concordado com as condições para o pagamento do resto de custo de 
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construção, a liquidação de custo ainda foi adiado entre as partes, e o 

tribunal concluiu que o caso não satisfez as disposições sonbre a 

liquidação estipuladas no artigo 20 da 《Interpretações spbre Construção 

de Projeto》, por isso, a data do processo da parte seria usada como o 

tempo de início de cálculo dos juros do resto do fundo do projeto. 

值得注意的是，最高人民法院于 2019 年 11 月 8 日发布的《全国

法院民商事审判工作会议纪要》对利息计算作出了一些新的规定。例

如，该纪要第 34 条规定双务合同不成立、无效或者被撤销时，标的

物返还与价款返还互为对待给付，在一方返还原物前，另一方仅须支

付本金，而无须支付利息。该纪要还规定：自 2019 年 8 月 20 日起，

中国人民银行已经授权全国银行间同业拆借中心于每月 20 日（遇节

假日顺延）9 时 30 分公布贷款市场报价利率（LPR）。自此之后人民

法院裁判贷款利息的基本标准应改为全国银行间同业拆借中心公布

的贷款市场报价利率。当事人主张的利息起算时间跨越 2019 年 8 月

20 日前后的，应按照上述标准分段主张。例如，可表述为：（款项名

称）××元自×年×月×日起,至 2019 年 8月 19 日止按中国人民银行同期

公布的同期贷款利率计算,从 2019 年 8 月 20 日起至判决确定支付之

日止按全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算。 

Vale a pena ressaltar que, na 《Ata da Conferência Nacional sobre 

Julgamentos Civis e Comerciais 》  emitida pelo Supremo Tribunal 

Popular em 8 de novembro de 2019, há algumas novas disposições sobre 

o cálculo de juros. Por exemplo, o artigo 34 da ata estipula que, o entrega 
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do objeto e o pagamento do preço serão tratados equivalentemente e 

paralelamente quando o contrato binateral não for estabelecido, for 

inválido ou cancelado, a outra parte só precisa pagar ao principal sem 

juros antes de uma parte entregar o objecto relacionado. A ata também 

estipula que ： o Banco Popular da China autorizou o Centro de 

Empréstimo Interbancário entre todos os bancos do estado a anunciar a 

taxa de juros cotada (LPR) do mercado de empréstimos às 9h30 do dia 20 

de cada mês (prorrogado nos feriados) a partir de 20 de agosto de 2019. 

Desde então, o padrão básico do julgamento do Tribunal Popular sobre 

juros de empréstimos deve ser alterado para a taxa de juros cotada no 

mercado de empréstimos anunciada pelo Centro de Empréstimo 

Interbancário. Para os casos que o tempo de início de cálculo de juros 

solicitado pelas partes é antes de 20 de agosto de 2019, os juros devem 

ser calculados em etapas de acordo com os critérios acima. Por exemplo, 

pode ser expresso como: ( Nome do fundo) × yuan a partir de× data × 

mês× ano até 19 de agosto de 2019, calculado com a taxa correspondente 

de juros de empréstimo anunciada pelo Banco Popular da China durante o 

mesmo período, calculado com base na taxa de juros cotada no mercado 

de empréstimos anunciada pelo Centro de Empréstimo Interbancário a 

partir de 20 de agosto de 2019 até à data em que o julgamento determina 

o pagamento. 
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六、 依法保护涉海纠纷民生权益 

VI. Proteger os direitos de subsistência das pessoas que 

envolvem disputas marítimas de acordo com a lei 

——海上人身损害相关纠纷的问题与建议 

—Problemas e sugestões para disputas relacionadas a danos pessoais no 

mar 

（一） 渔民人身意外伤害险的承保范围问题 

Questões sobre escopo do seguro de acidentes pessoais 

para pescadores 

在一起海上保赔合同纠纷中，涉及两份渔民人身意外伤害互助保

险凭证，第一份为 A 作为会员向渔业互保协会 B 投保的渔民人身意

外伤害险，该互助保险凭证记载：入会船名为 C 船，被保险人为 A。

第二份为某渔业公司 D 作为会员向 B 投保的渔民人身意外伤害险，

该互助保险凭证记载：入会船名为 E 船，被保险人为包括 A 在内的

十余名船员。后 A 作为 D 的员工在 E 船上作业时不慎受伤，经有关

部门认定为工伤。B 认定 A 在 E 船上工作受伤属于渔民人身意外伤

害互助保险条款的理赔范围，向 D 汇款 78,000 元，并备注用途为赔

款。A 和 D签订劳动人事争议调解协议书，确认双方劳动关系解除。

D 一次性支付原告伤残补助金差额、医疗补助金差额、就业补助金等

共计 133,987.68 元；双方劳动关系存续期间所有争议就此解决，互不

追究。之后，A 主张依据第一份互助保险凭证向 B 索赔。法院认为，

A 主张的第一份互助保险凭证，入会船舶为 C 船，并非本案事故涉及
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的 E 船，因此，A 无权依据该保险凭证向 B 提出索. 

Num caso relacionado à disputa sobre contrato marítimo de 

protecção e indemnização, dois certificados de seguro mútuo por danos 

pessoais acidentais de pescadores foram envolvidos, o primeiro 

certificado era para o seguro contra danos pessoais acidentais de 

pescadores que A, como membro, comprou da associação de seguros 

mútuos de pesca “B”, escrevia-se no certificado de seguro mútuo que: o 

nome do navio registrado na associação é C, o segurado é A. O segundo 

era para o seguro contra danos pessoais para os pescadores que uma 

empresa de pesca”D”, como membro, comprou da associação de seguros 

mútuos de pesca “B”, escrevia-se no certificado de seguro mútuo que: o 

nome do navio registrado na associação é E, as pessoas seguradas são 

mais de dez tripulantes, incluindo A. E depois, A, como funcionário da D, 

foi ferido acidentalmente enquanto trabalhava no navio E, e foi 

identificado como um ferimento industrial pelo departamento relevante.  

B afirmou que o ferimento causado pelo acidente de A ocorrido no navio 

E pertencia ao escopo de compensação estipulado nas cláusulas de seguro 

mútuo contra danos pessoais accidentais dos pescadores, e ele transferiu 

78.000 yuan para D e deixou uma nota que o dinheiro era usado para 

indemnização. A e D assinaram um acordo de mediação de disputas 

trabalhistas e pessoais, confirmando o término das relações de trabalho 

entre as duas partes. D fez um pagamento único à autora um montante de 
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valor total de 133.987,68 yuan, incluindo o saldo às prestações por 

invalidez, o saldo do subsídio médico e do subsídio de emprego etc; E 

todas as disputas durante o relacionamento trabalhista entre as duas partes 

foram resolvidas aqui, as partes não deveriam ter outros argumentos. 

Mais tarde, A pediu indemnização a B com base no primeiro certificado 

de seguro mútuo. O tribunal considerou que o navio registrado no 

primeiro certificado de seguro mútuo reivindicado por A era C, não era 

navio E envolvido no acidente neste caso. Portanto, A não tinha o direito 

de reclamar contra B com base neste certificado de seguro. 

本案中，原告作为被告的会员购买了渔民人身意外伤害互助保

险，被告作为依法登记的社会团体法人进行承保并签发了互助保险凭

证，该互助保险属于海上保赔合同范畴，故原、被告之间成立海上保

赔合同法律关系。渔业互助保险是由互保协会组织渔船所有人和渔业

生产者作为会员通过缴纳会费的方式参加相互保险，共同应对因意外

事故所致的保险列明船舶的潜在责任风险。渔业互助保险承保的应当

是在保赔合同中列明的特定船舶即入会渔船上发生的风险。由于第一

份互助保险凭证明确记载“入会船名为 C 船，被保险人为 A”，A 在 E

船上受伤应不属于上述保险凭证所对应保赔合同的承保范围，故对原

告的诉讼请求应予驳回。 

Nesse caso, a autora, como membro do réu, comprou um seguro 

mútuo para acidentes pessoais de pescadores, e o réu, como pessoa 

jurídica de grupo social legalmente registrado, subscreveu e emitiu um 
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certificado de seguro mútuo, e este seguro mútuo é um tipo de contrato 

marítimo de protecção e indemnização, por isso, a autora e o réu entraram 

numa a relação legal de contrato marítimo de protecção e indemnização. 

Os proprietários de embarcações de pesca e os produtores de indústria 

pesca, como membros da associação de seguro mútuo, vão comprar o 

seguro mútuo de pesca organizados pela associação de seguro mútuo 

mediante o pagamento de quotas de membros de associação, e enfrentar 

conjuntamente acidentes que se relacionam com os riscos potenciais de 

responsabilidade de navios listados no seguro. Os riscos segurados pelo 

seguro mútuo de pesca deve ser os que ocorrem nos navios de pesca 

especificados listados no contrato de protecção e indemnização, ou seja, 

navios registrados na associação. Como escreveu-se claramente no 

primeiro certificado de seguro mútuo que "o navio registrado na 

associação é " C "e o segurado é" A "", o ferimento de A ocorrido no 

navio de "E" não deve ser coberto pelo contrato de seguro a que o 

certificado de seguro acima mencionado pertence e corresponde. Portanto,  

a reivindicação de autora foi regeitada. 

我们建议，投保人或被保险人应当严格依据合同约定提出诉讼请

求，遵循民事诉讼的诚实信用原则，对于同一事故的重复索赔将得不

到法院支持。渔业互保协会应当在其互助保险条款中明确：承保的保

险事故仅限于该保险凭证项下的入会船舶上发生的意外事故。对于保

险条款中的除外责任、特别约定等条款，应作出足以引起会员（互保
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人员）注意的提示及说明，以避免由此引发不必要的纠纷。 

Recomendamos que, o requerente de seguro ou o segurado inicie um 

processo em estrita conformidade com o contrato, e siga o princípio da 

boa fé em ações civis. Pedidas repetidas de indemnização para o mesmo 

acidente não serão apoiadas por tribunal. A Associação de Seguro Mútuo 

da Pesca deve deixar claro em suas cláusulas de seguros mútuos que os 

acidentes segurados estão limitados aos acidentes ocorridos nos navios  

que são registrados no associação e têm o certificado de seguro. As 

cláusulas de seguro, tais como a cláusula de exclusão de responsabilidade, 

a cláusula sobre acordos speciais e outras, devem ser expresas com 

instruções e explicações suficientes para chamar a atenção dos membros 

(pessoal de seguros mútuos) para evitar disputas desnecessárias. 

（二） 海上观光游艇经营人的安全保障义务问题 

Questões relativas às obrigações de segurança e proteção 

dos operadores de iates turísticos marítimos 

在一起海上人身损害责任纠纷中，A 乘坐 B 驾驶的游艇出海游

玩。该游艇的所有人和实际经营人均为 B。游玩过程中，由于海浪较

大，游艇颠簸震动，A 从座位上弹起后落下，随即感到腰部疼痛，后

被送至医院救治。经司法鉴定，A 伤残程度为十级。C 公司与 B 签

订有休闲船舶服务协议，C 公司为 B 提供包括办理休闲船舶的保险购

买手续等服务。C 公司为 B 向 D 保险公司投保公众责任保险。事故

发生后，A 要求 B、C、D 承担侵权责任。B 认为 A 自身腰部有旧伤
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仍乘坐游艇，A对其遭受人身损害存在过错。法院认为，B 作为游艇

的所有人、实际经营人和驾驶员，对游艇上的乘客负有安全保障义务，

其未能尽到相应的安全防范义务，存在过错，应承担赔偿责任。由于

C 公司只是为 A 提供代为购买保险、法律咨询等服务，C 公司并未实

施侵权行为，不应当承担责任。根据公众责任险条款约定，D 保险公

司应在其保险责任范围内向 A 支付保险赔偿金。 

Num caso relacionado à disputa sobre responsabilidade por danos 

pessoais no mar, A foi divertir-se no mar num iate dirigido por B. O 

proprietário e o operador real desse iate eram B. Durante o processo de 

diversão, o iate tornou-se desequilibrado e instável por causa de ondas 

grandes no mar, A foi empurrado fora do assento e caiu, sentiu dor na 

cintura e foi levado ao hospital para tratamento. O grau de incapacidade A 

era dez de acordo com a avaliação judicial. A empresa C assinou um 

contrato de serviço para navios de recreio com B, e a empresa C prestou 

serviços às navios de recreio de B, como lidar com os procedimentos de 

compra de seguros etc..., A empresa C comprou da empresa de seguros D, 

um seguro de responsabilidade pública para B. Após o acidente, A exigiu 

que B, C e D assumiram a responsabilidade delitual. B considerou que A 

ainda apanhou um iate com uma lesão antiga na cintura, A era culpado 

por lesão pessoal que sofreu também. O tribunal considerou que B, como 

o proprietário, operador real e motorista do iate, tinha a obrigação para 

garantir a segurança dos passageiros no iate, mas ele não cumpriu a sua 
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obrigação correspondente de precauções de segurança, e foi culpado, 

devia assumir a responsabilidade de indemnização. Como a empresa C 

apenas forneceu serviços, como o serviço de consultoria jurídica e de 

compra de seguros, por isso, a empresa C não era envolvido no delito e 

não devia arcar com a responsabilidade. A empresa de seguros D pagaria 

uma indenização para A dentro do escopo de sua responsabilidade de 

acordo com as cláusulas de seguro de responsabilidade pública. 

作为具有相关经验和资质的从业人员，B 应当熟知海上旅游观光

过程中的安全风险，其有为乘坐游艇的人员提供安全保障措施及相关

安全提示的义务。本案中，游艇上既没有书面的安全提示标识，也没

有证据证明 B 有对乘坐游艇人员的身体状况作出过口头或其他形式

的提醒警示。B作为游艇的所有人、实际经营人在旅游观光过程中未

尽到相应的安全保障义务，导致 A 在游艇加速过程中因颠簸受伤，

因而 B 存在过错。根据《侵权责任法》第六条第一款“行为人因过错

侵害他人民事权益，应当承担侵权责任”及《最高人民法院关于审理

旅游纠纷案件适用法律若干问题的规定》第七条第一款“旅游经营者、

旅游辅助服务者未尽到安全保障义务，造成旅游者人身损害、财产损

失，旅游者请求旅游经营者、旅游辅助服务者承担责任的，人民法院

应予支持”的规定，B 应当承担侵权责任。 

Como um empregado com experiência e qualificações relevantes, B 

devia estar familiarizado com os riscos de segurança no processo de 

turismo marítimo, e era obrigado a fornecer medidas de segurança e dicas 
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de segurança relevantes para quem embarca no iate. Nesse caso, não 

havia um sinal de alerta de segurança por escrito no iate nem evidências 

para provar que B havia dado um aviso verbal ou outros avisos para a 

condição física da pessoa que apanhava o iate. Como proprietário e 

operador real do iate, B não cumpriu as obrigações de garantia de 

segurança correspondentes durante o processo de viagem e turismo, o que 

causou a lesão de A devido a solavancos durante a aceleração do iate e, 

portanto, B estava em falta. De acordo com a cláusula 1 do artigo 6 da 

《Lei de Responsabilidade Civil por violação de Direitos》, "Os atores 

que infringirem os direitos civis e os interesses de terceiros devido à sua 

culpa serão responsabilizados por delitos" e a cláusula 1 do artigo 7 das 

《Disposições do Supremo Tribunal Popular sobre Várias Questões 

Relativas à Lei Aplicável no Julgamento de Litígios de Turismo》," 

Quando os operadores turísticos e os prestadores de serviços auxiliares de 

turismo não cumprem suas obrigações de garantir a segurança, e o 

incumprimento causa ferimentos pessoais ou danos à propriedade dos 

turistas, o tribunal do povo deve apoiar os turistas solicitando que os 

operadores turísticos e os prestadores de serviços auxiliares de turismo 

assumam a responsabilidade", B devia assumir a responsabilidade por 

delito. 

我们建议，海上旅游观光行业的经营者应尽到充分的安全保障义

务，尤其是要结合所经营项目的特性，对旅游者作出必要的安全提醒，
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并采取必要的安全防护措施。本案中的观光游艇受天气影响大，且受

限于游艇自身的条件，经营者更应对游艇乘坐人员的身体状况是否适

合乘坐作出明确的提醒，谨慎选择相对人进行缔约，以避免或减少经

营活动中的风险。 

Recomendamos que, os operadores envolvidos no setor de turismo 

marítimo cumpram todas as suas obrigações de garantia de segurança, 

especialmente devam combinar com as características dos itens 

operacionais, façam avisos de segurança necessários aos turistas e tomem 

as medidas necessárias de proteção de segurança. O iate de turismo neste 

caso era bastante afetado pelo clima e era limitado pelas condições do seu 

próprio. O operador devia avisar claramente se a condição física dos 

turistas do iate era adequada para o emparque, e escolher cuidadosamente 

uma contraparte para assinar um contrato para evitar ou reduzir os riscos 

das atividades operacionais. 

（三） 团体人身保险合同中保险利益的认定问题 

Questões sobre a determinação de benefícios de seguro em 

contratos de seguro de vida em grupo 

在一起海上保险合同纠纷中，A 雇佣包括 B 在内的 6 人出海捕鱼

作业。出发前，A 委托其妻子 C 通过保险公司 D 的业务员 E 投保出

海作业 6人的团体意外保险。由于投保人和被保险人均已出海，C 将

上述 6 人的身份证复印件及保费一同交给 E 办理，保单中投保人处及

有关投保资料中的签名，均是由 E 代签。后 B 在海上作业过程中不
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慎掉入海中溺水身亡，A 向 D 提起索赔。D 认为 A 与 B 未签订劳动

合同，A 对被保险人 B不具有保险利益，同时，保险合同订立时，B

因出海作业未同意该保险合同，因此涉案保险合同无效。法院认为，

C 持有 B 的身份证复印件为其投保人身保险，B 亦知道 A 为其投保

的情况且不表示反对，可以认定 B 同意 A 为其投保，应视为投保人

对被保险人具有保险利益，涉案保险合同合法有效。 

Num caso relacionado à disputa sobre contrato de seguro marítimo, 

A contratou 6 pessoas, incluindo B, para fazer pesca no mar. Antes da 

partida, A confiou sua esposa C para comprar um seguro acidental 

aplicável aos grupos para 6 pessoas operando no mar através do vendedor 

E da companhia de seguros D. Como a seguradora e o segurado já foram 

para o mar, C enviaram as cópias dos cartões de identificação e os 

prêmios de seguro das 6 pessoas acima mencionada para E para comprar 

o seguro, e as assinaturas que deveriam ser feitas no apólice de seguro e 

nos documentos de seguro relevantes sobre o tomador de seguro foram 

escritas por E em nome das pssoas seguradas.E depois, B acidentalmente 

caiu no mar e se afogou ao trabalhar no mar, A apresentou um pedido de 

indemnização contra D. D considerou que A e B não assinaram um 

contrato de trabalho, e A não possui um benefício de seguro para o 

segurado B, ao mesmo tempo, quando o contrato de seguro foi concluído, 

B não concordou com o contrato porque foi trabalhar no mar, portanto, o 

contrato de seguro envolvido era inválido. O tribunal considerou que C 



 84 

possui uma cópia do cartão de identificação de B e comprou o seguro 

pessoal para ele, B também sabia este assunto e apresentou nenhuma 

objecção, afirmando que B também concordou com a ação de A de 

comprar o seguro, o que significava que o requerente de seguro possuiu 

benefícios de seguro para a pessoa segurada, e o contrato de seguro 

envolvido no caso era legal e eficaz. 

本案中，保险公司辩称投保人与被保险人未签订劳动合同，因而

投保人对被保险人不具有保险利益。《保险法》第三十一条第一款第

四项规定：“被保险人与投保人有劳动关系，投保人对被保险人具有

保险利益。”该条款是立法推定用人单位对劳动者享有保险利益。本

案中的雇佣关系不属于该规定的适用范围。但即便如此，保险公司的

抗辩也是不能成立的。本案的投保人因取得被保险人的同意而具有保

险利益。依据《保险法》第三十一条第二款关于“被保险人同意投保

人为其订立合同的，视为投保人对被保险人具有保险利益”及《最高

人民法院关于适用<中华人民共和国保险法>若干问题的解释（三）》

第一条第三项关于有证据足以认定被保险人同意投保人为其投保的

其他情形，应认定为被保险人同意投保人为其订立保险合同并认同保

险金额的规定，本案中，B 提供身份证复印件给 A 办理保险，应视

为 B 同意 A 为其投保。因此，A 对 B 具有保险利益，涉案保险合同

合法有效。 

Nesse caso, a companhia de seguros argumentou que o requerente de 

seguro não assinou um contrato de trabalho com o segurado, portanto, o 
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requerente não tinha benefícios de seguro para a pessoa  segurada. 

Estipula-se no item 4 da cláusula 1 do artigo 31 da 《Lei de Seguros》: " 

Se o segurado possui uma relação de trabalho com o requerente, o 

requerente tem benefícios de seguro para o segurado ". Esta cláusula é 

uma presunção legislativa de que o empregador possue benefícios de 

seguro para os empregados. O regulamento acima mencionado não 

aplica-se à relação de emprego neste caso. mas, mesmo assim, a defesa da 

companhia de seguros não podia ser suportada. O requerente neste caso 

tinha benefícios de seguro para o segurado por causa de obtenção do seu 

consentimento. De acordo com a cláusula 2 do artigo 31 da 《Lei de 

Seguros》 , "Se o segurado concordar com o contrato do segurado 

concluido pelo requerente de seguro, o requerente será considerado em 

possuir benefícios de seguro para o segurodo" e a cláusula 3 do artigo 1 

de 《Interpretações de Supremo Tribunal Popular sobre Certas Questões 

na aplicação da <Lei de Seguros da República Popular da China>(3)》, " 

Se houver os casos em que existam evidências suficientes para provar que 

o segurado concorda com o requerente de seguro para segurá-lo, 

considera-se que o segurado concorda em  contrato de seguro concluido 

pelo requerente e aprova as provisões sobre o montante segurado. Nesse 

caso, B forneceu uma cópia de seu cartão de identificação a A para 

comprar o seguro, considerava-se que B concordou com A em segurá-lo. 

Portanto, A tinha benefícios de seguro para B, e o contrato de seguro 
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envolvido era legal e válido. 

我们建议，保险公司应加强内部管理和风险控制，规范完善投保

程序，加强对相关从业人员尤其是一线保险营销员工的专业知识培

训，降低相关岗位的操作风险。对于团体险而言，要求每一位被保险

人到场签订书面合同，并不切合实际，保险公司可以通过增加远程视

频认证等方式，完善身份识别以及合同订立的程序。保险公司还可以

开发网络平台投保系统，利用人脸识别等技术确保业务流程全程留

痕，增强团体险营销、投保程序的规范化和透明度，以减少此类诉讼

的发生。 

Sugerimos que as companhias de seguros fortaleçam a gestão interna 

e o controle de riscos, padronizem e aperfeiçoem os procedimentos de 

aplicação de seguros, fortaleçam o treinamento do conhecimento 

profissional dos funcionários relevantes, especialmente os funcionários de 

marketing de linha de frente, e reduzam o risco operacional de posições 

relacionadas. Para seguros aplicávies aos grupos, não é prático exigir que 

cada segurado for presente para assinar um contrato por escrito.As 

companhias de seguros podem melhorar os procedimentos de verificação 

de identidade e de formação de contrato por adicionar os meios de 

autenticação de vídeo remota e outros. As empresa de seguros também 

podem desenvolver um sistema de seguro de plataforma on-line, usar os 

meios como reconhecimento de face e outras tecnologias para garantir 

que o processo de negócios permaneça rastreado, e melhorar o marketing 
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de seguros aplicáveis aos grupos e eumentar a padronização e 

transparência dos procedimentos compra de sugueros para reduzir a 

ocorrência de tais litígios. 
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七、 依法维护涉海行政法治秩序 

VII.  Manter a ordem dos órgãos administrativos marítimos de 

acordo com a lei 

——海事行政机关执法过程中的问题与建议 

—Problemas e sugestões para a aplicação da lei dos órgãos 

administrativos marítimos 

（一） 海事行政机关申请强制执行的程序问题 

Questão processual na solicitação da aplicação obrigatória 

pelos órgãos administrativos marítimos 

某地海洋与渔业局 A 就船舶修造厂 B 违法建造非透水构筑物及

填海造地的行为作出行政处罚决定，具体处罚内容为责令 B 退还建

造非透水构筑物用海处非法占用海域，恢复海域原状，并处 8 倍的罚

款 222,240 元；责令 B 退还填海造地用海处非法占用海域，恢复海域

原状，并处 13 倍的罚款 1,330,875 元。B 在法定期间内仅缴纳了部分

罚款 30 万元，且未履行退还非法占用海域、恢复海域原状的义务。

针对上述行政处罚，B 既没有申请行政复议也没有提起行政诉讼。A

曾催告B缴纳罚款1,253,115元并退还非法占用海域及恢复海域原状，

但 B 仍然没有履行上述义务。因此 A 向法院申请强制执行 B 未缴的

罚款 1,253,115 元和加处罚款 1,253,115 元，并退还非法占用海域、恢

复海域原状。法院审查 A 提交的材料后，裁定准予强制执行缴交罚

款 1,253,115 元，并退还非法占用海域、恢复海域原状；对于 A 提出

的关于加处罚款 1,253,115 元的强制执行申请，不予准许。 
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A Administração Oceânica e Pesqueira A de um determinado local 

tomou uma decisão de penalidade administrativa para a fábrica B de 

construção e reparação de navios pela construção ilegal de estruturas 

impermeáveis e pela terra formada através de cercar e encher mar. O 

conteúdo específico da penalidade era ordenar que B retornasse a área 

marítima ilegalmente ocupada onde as estruturas impermeáveis foram 

construidos, restaurasse o estado original da área marítima, e pagasse uma 

multa de 8 vezes, ou seja, 222.240 yuan; B foi condenada a devolver a 

área do mar ilegalmente ocupada pela terra formada através de cercar e 

encher mar, restaurar o estado original do mar, e pagar uma multa de 13 

vezes de de 1.330.875 yuan. E de pois, B pagou uma multa parcial de 

300.000 yuan dentro do prazo legal, mas não cumpriu as obrigações de 

devolver a área marítima ocupadas ilegalmente e restaurar o estado 

original desta área. Em resposta à penalidade administrativa acima 

mencionada, B não solicitou reconsideração administrativa nem entrou 

com uma ação administrativa. A pediu a B que pagasse uma multa de 

1.253.115 yuan, devolvesse a área marítima ocupada ilegalmente e 

restaurasse o estado original da área marítima, mas B ainda não cumpriu 

as obrigações acima. Portanto, A solicitou ao tribunal uma execução 

obrigatória de pagamento de uma multa devedora de 1.253.115 yuan e de 

uma multa adicional de 1.253.115 yuan, e o retorna da área do mar 

ocupada ilegalmente e a restauração do estado original da área do mar. 
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Após analisar os materiais apresentados por A, o tribunal decidiu que era 

permitido executar obrigatoriamente o pagamento de uma multa de 

1.253.115 yuan, devolver a área do mar ocupada ilegalmente e restaurar o 

estado original da área do mar. Mas o pedido da execução da penalidade 

adicional de 1.253.115 yuan apresentado por A não foi apoiado. 

由于海事行政机关一般不具有行政强制执行权，强制行政相对人

履行其行政决定，需依照《中华人民共和国行政强制法》（以下简称

《行政强制法》）的相关规定，向人民法院申请强制执行。《行政强制

法》第五十四条规定：“行政机关申请人民法院强制执行前，应当催

告当事人履行义务。催告书送达十日后当事人仍未履行义务的，行政

机关可以向所在地有管辖权的人民法院申请强制执行。”在催告书中，

行政机关应明确告知当事人应履行的义务，并督促当事人依法履行该

义务。就本案而言，行政机关仅对 B 应缴纳的罚款和退还非法占用

海域、恢复海域原状进行了催告，而对于加处罚款的部分在催告书上

并未体现。对于未予以催告的事项，行政机关申请法院强制执行不符

合法律规定，因此法院依法不准予 A 提出的强制执行加处罚款

1,253,115 元的申请。 

Como os órgãos administrativos marítimos geralmente não têm 

poderes administrativos de execução obrigatória, eles devem solicitar ao 

tribunal popular a execução obrigatória de acordo com as disposições 

relevantes da 《Lei de Execução Obrigatória Administrativa da República 

Popular da China》 (doravante denominada《Lei de Execução Obrigatória 
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Administrativa》) para forçar as contrapartes administrativas a executarem 

suas decisões administrativas. E no artigo 54 da 《Lei de Execução 

Obrigatória Administrativa》, estipula-se que: "O órgão administrativo 

deve instar as partes a cumprir suas obrigações antes de solicitar a 

execução compulsória pelo tribunal popular. Se as partes não cumprirem 

suas obrigações dez dias após a sua aceitação da notificação do 

interpelação, o órgão administrativo poderá solicitar a execução 

compulsória ao tribunal local do povo que tem jurisdição. E "na 

notificação do interpelação, o órgão administrativo deve informar 

claramente as partes de suas obrigações e instar as partes a cumpri-las de 

acordo com a lei. Nesse caso, o órgão administrativo apenas instou B a 

pagar a multa devedora, devolver a área do mar ocupada ilegalmente, e 

restaurar o estado original da área do mar, mas não mencionou o 

pagemento da multa adicional na notificação. E os pedidos de execução 

compulsória, solicitados pelo órgão administrativo para os itens que não 

foram instados na notificação, não iam ser apoiados pelo tribunal por 

causa da incumprimento dos requisitos legais, portanto, o tribunal não 

permitiu o pedido de execução compulsória de A de uma multa adicional 

de 1.253.115 yuan. 

我们建议，海事行政机关应深入学习《行政强制法》《行政诉讼

法》等法律法规，明确申请人民法院强制执行的具体程序，规范自身

工作流程，提升执法水平。海事行政机关应特别注意申请强制执行的
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期限问题，提前对申请强制执行的全部事项进行催告，以遵循行政强

制的正当程序和保护行政相对人的合法权益。 

Recomendamos que, as administrações marítimas estudem 

profundamente as leis e os regulamentos, como《Lei de Execução 

Obrigatória Administrativa》, 《Lei de Procedimentos Administrativos》

etc..., clarifiquem os procedimentos específicos para requerer a execução 

compulsória pelo tribunal popular, padronizem seus próprios processos de 

trabalho e melhorem o nível de implementação da lei. O órgão de 

administração marítima deve prestar atenção especial ao prazo de 

solicitar a execução compulsória, e conduzir com antecedência, a 

interpelação de todos os itens solicitados para o execução obrigatória, a 

seguir o devido processo de execução administrativa e proteger os 

legítimos direitos e interesses das contrapartes administrativas. 

（二） 共同违法行为的行政处罚依据问题 

Questão da base na punição administrativa por violações 

conjuntas 

某地渔政支队 C 发现 D、E、F 三人驾驶电鱼船在其辖区内使用

电鱼方法进行违法捕捞。C 决定对 D、E、F 三人共同处以罚款 10,000

元并责令三人赔偿渔业资源损失 50,000 元，并告知三人逾期不按规

定缴纳罚款的，依法每日按罚款数额的百分之三加处罚款。D、E、F

在法定期限内均未履行缴交罚款、赔偿渔业资源损失的义务，同时在

法定期限内也没有申请行政复议或提起行政诉讼。C 遂向法院申请强
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制执行三人缴纳罚款 10,000 元、赔偿渔业资源损失 50,000 元并加处

滞纳金 60,000 元。法院审查 C 提交的材料后，裁定不准予 C 的强制

执行申请。 

Um equipe C da administração de pesca de um determinado local 

descobriu que três pessoas, D, E, F , dirigindo uma embaração, pescaram 

ilegalmente em sua área de administração pelo método de uso de 

electricidade para pescar. C decidiu impor uma multa conjunta de 10.000 

yuan nas três pessoas, D, E e F, e ordenou que os três compensassem a 

perda de recursos pesqueiros de 50.000 yuan, e informou os três que uma 

multa adicional diária, representando 3% do valor da multa acima 

mencionada, deviam ser pagas de acordo com a lei se eles não cumpriram 

suas obrigações de pagar multas no devido tempo. Todas as três pessoas, 

D, E, F, não cumpriram suas obrigações de pagar multas e compensar a 

perda de recursos da pesca dentro do prazo legal, e não solicitaram uma 

reconsideração administrativa ou entrou com uma ação administrativa 

dentro do prazo legal. C, então, recorreu ao tribunal para forçar as três 

pessoas a pagar uma multa de 10.000 yuan e uma compensão da perda de 

recursos pesqueiros de 50.000 yuan, e uma multa de atraso em pagemento 

de 60.000 yuan. Após analisar os materiais apresentados por C, o tribunal 

decidiu que o pedido de execução de C não era permitido. 

法院认定本案行政处罚存在事实认定不清、法律适用错误的情

形。首先，本案存在电鱼船的权属存疑、三人在违法行为中各自起到
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的作用不清楚等问题，即违法行为的基本事实尚未查清。在此情况下

作出行政处罚决定，事实认定不清。其次，D、E、F 三人作为从事违

法捕捞的行为人，不属于法律规定的法人或者其他组织，不是适格的

行政处罚的对象。行政机关将三人视作一个团体组织，对三人共同处

以罚款的做法违反法律规定。《中华人民共和国行政处罚法》（以下简

称《行政处罚法》）第四条第二款规定：“设定和实施行政处罚必须以

事实为依据，与违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度相当。”

行政机关应在查清三人分别存在的违法事实、性质、情节以及社会危

害程度的基础上，再根据三人各自的情况及在违法行为中的分工分别

作出行政处罚决定。行政机关不加区分地对三人共同进行处罚的做法

违反上述法律规定。最后，行政机关在向被处罚人送达法律文书时，

在当事人和其同住成年家属不在家的情况下，通过邀请当地村民委员

会工作人员见证的方式将法律文书采取留置的方式送达，且并未采取

拍照、录像等方式记录送达过程。这一做法不符合《民事诉讼法》第

八十六条关于适用留置送达的规定（根据《行政处罚法》第四十条规

定，行政处罚决定书的送达依照《民事诉讼法》的有关规定进行）。

基于上述考虑，法院依照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国

行政诉讼法〉的解释》第一百零一条第一款第十四项和第一百六十一

条规定，作出不准予强制执行的裁定。 

O tribunal considerou que a punição administrativa neste caso não 

era clara na investigação de factos, e a lei foi aplicada de maneira errada. 

Primeiro, havia dúvidas, como quem possuia a propriedade da embaração 
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de pesca, e os papéis que os três desempemharam neste ato ilegal eram 

pouco claros etc..., ou seja, os fatos básicos do ato ilegal não foram 

investigados claramente. A decisão sobre punição administrativa foi 

tomada nesta situação apesar de que os fatos não fossem claros. Segundo, 

as três pessoas, D, E e F, como atores envolvidos na pesca ilegal, não 

eram pessoas coletivas ou outras organizações estipuladas por lei, não 

eram objetos adequados apliáveis de punição administrativa. O órgão 

administrativo considerava os três como uma organização de grupo, e a 

imposição de multas conjuntas aos três violou a lei. Estipula-se na 

cláusula 2 do artigo 4 da《Lei de Penalidades Administrativas da 

República Popular da China 》 (doravante denominada 《 Lei de 

Penalidades Administrativas 》 ) que: "O estabelecimento e a 

implementação de penalidades administrativas devem se basear em fatos, 

que é um elemento de importância equal como o facto, a natureza, as 

circunstâncias e o grau de danos sociais dum ato ilegal."  "Na base que 

os órgãos administrativos investigaram claramente os fatos ilegais 

respetivos, a natureza, as circunstâncias e o grau de danos sociais dos três, 

eles podiam tomar decisões de punição administrativa de acordo com as 

condições respetivas e os papeis desempenhados dos três neete ato ilegal. 

Uma punição indiscriminada para as três pessoas pelos órgãos 

administrativos violou as disposições legais acima mencionadas. 

Finalmente, quando o órgão administrativo entregou às pessoas punidas 
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os documentos legais, as pessoas envolvidas e seus membros adultos da 

família não estavam em casa, e o pessoal responsável por entrega de 

documentos legais deixou-los em suas casas, e convidou os funcionárs do 

comitê a testemunhar, mas não tirou nenhumas fotos, vídeos, etc. para 

registrar o processo de entrega. O acto acima descrito não cumpria as 

disposições sobre a situação que as pessoas envolvidas e seus membros 

adultos da família recusam-se em aceitar os documentos legais, 

estipuladas no artigo 86 da 《Lei de Processo Civil 》 (de acordo com o 

artigo 40 da 《Lei de Penalidades Administrativas》, a enterga das 

decisões de penalidades administrativas deve estar em conformidade com 

as disposições relevantes da 《Lei de Processo Civil》). Com base nas 

considerações acima, o tribunal fez o julgamento que não permitiu a 

execução obrigatória de acordo com o disposto no item 14 da cláusula 1 

do artigo 101 e no artigo 161 de《Interpretações do Supremo Tribunal 

Popular sobre a Aplicação da〈Lei de Processos Administrativos da 

República Popular da China〉.. 

我们建议，海事行政机关要坚持以事实为根据，在作出行政处罚

决定前应充分查明当事人的违法事实，针对共同违法行为，尤其是要

查清各主体在违法行为中的作用及分工，为区分适用行政处罚措施提

供事实依据。另一方面，海事行政机关要以法律作为处罚的准绳，加

强对行政处罚相关法律的理解，提高准确适用法律的能力，提升自身

依法行政的水平。 
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Recomendamos que, os órgãos administrativos marítimos devem 

seguir os fatos, e investigar completamente os fatos ilegais das partes 

antes de tomar decisões administrativas de punição, para violações 

conjuntas, os órgãos devem investigar claramente os papéis 

desempenhados e os trabalhos responsáveis pelas partes nas violações, e 

fornecem base factual para diferenciar a aplicação de medidas 

administrativas de punição. Por outro lado, os órgãos administrativos 

marítimos devem adotar a lei como critério de punição, fortalecer seu 

entendimento das leis relacionadas à punição administrativa, melhorar 

sua capacidade de aplicar com precisão a lei e melhorar seu próprio nível 

de administração de acordo com a lei. 

（三） 行政处罚程序中当事人的权利保障问题 

Questão sobre a proteção dos direitos das partes 

interessadas no processo de punição administrative 

某地渔政支队 G 认定某村民经济合作社 H 在未取得海域使用权

的情况下建造渔船避风塘工程，非法占用海域面积、填海造地共

0.4646 公顷，违反了《海域使用管理法》第三条的规定。G 依法对 H

作出行政处罚决定：责令退还非法占用海域，恢复海域原状，并处罚

款 2,299,770 元，逾期不缴纳罚款的，依法每日按罚款数额的 3%加处

罚款。H 在法定期限内既不履行 G 的处罚决定，也不申请行政复议

或提起行政诉讼。经 G 催告后 H仍不履行该处罚决定，故 G 向法院

申请强制执行 H 应缴罚款 2,299,770 元和加处罚款 2,299,770 元，并
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退还非法占用海域、恢复海域原状。法院审查 G 提交的材料后，裁

定不准予 G 的强制执行申请。 

Um equipe G da administração de pesca de um determinado local 

considerou que a cooperativa econômica H para os aldeões construiu um 

abrigo de tufão para barcos de pesca sem obter o direito de usar a área do 

mar, a área total do mar ilegalmente ocupada e a área de terra formada 

por cercar e encher o mar era de 0,4646 hectares, violando o disposto no 

Artigo 3 da 《Lei de Gerenciamento de Uso da Área do Mar》. G tomou 

uma decisão de penalidade administrativa contra H de acordo com a lei: 

ordenou devolver a área marítima ilegalmente ocupada, restaurar o estado 

original da área marítima e aplicar uma multa de 2.299.770 yuan. E uma 

multa adicional diária, representando 3% do valor da multa acima 

mencionada, devia ser pagas de acordo com a lei se H não cumpria suas 

obrigações de pagar multas no devido tempo. H não cumpriu a decisão de 

G sobre a punição, nem solicitou uma reconsideração administrativa nem 

entrou com uma ação administrativa dentro do prazo legal. B ainda não 

cumpria a decisão da penalidade depois que G instou B a aplicar a multa,, 

por isso, G solicitou ao tribunal uma execução obrigatória de pagamento 

de uma multa de 2.299.770 yuan e uma multa adicional de 2.299.770 

yuan de H, de retorno da área do mar ocupada ilegalmente e restauração 

do estado original da área do mar. Após analisar os materiais apresentados 

por G, o tribunal decidiu que o pedido de execução de G não devia ser 
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permitido. 

《行政处罚法》第三十一条规定：“行政机关在作出行政处罚决

定之前，应当告知当事人作出行政处罚决定的事实、理由及依据，并

告知当事人依法享有的权利。”该法第三十二条第一款规定：“当事人

有权进行陈述和申辩。行政机关必须充分听取当事人的意见，对当事

人提出的事实、理由和证据，应当进行复核；当事人提出的事实、理

由或者证据成立的，行政机关应当采纳。”在本案中，G 在作出行政

处罚决定前并未通过任何形式告知 H 其享有陈述、申辩的权利，剥

夺了 H 在作出行政处罚过程中享有的知情权，进而损害了 H 依法享

有的陈述、申辩权利，违反相关法律规定。此外，G 向 H 出具的《罚

款催缴通知书》中所载的内容也不符合法律规定。《行政强制法》第

三十五条规定：“行政机关作出强制执行决定前，应当事先催告当事

人履行义务。催告应当以书面形式作出，并载明下列事项：（一）履

行义务的期限；（二）履行义务的方式；（三）涉及金钱给付的，应当

有明确的金额和给付方式；（四）当事人依法享有的陈述权和申辩权。” 

上述《罚款催缴通知书》中并未依法载明上述事项，同样对当事人的

合法权益产生了重大影响。鉴于 G 在作出行政处罚决定及进行催告

时都存在明显损害当事人权利的问题，法院依照《最高人民法院关于

适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第一百六十条和一百六

十一条第一款第四项的规定，作出不准予强制执行的裁定。 

Estipula-se no artigo 31 da 《Lei de Penalidades Administrativas》

que: " Os órgãos administrativos devem informar as partes dos fatos, 
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razões e bases da decisão sobre a pernalidade administrativa e notificar as 

partes de seus direitos de acordo com a lei antes de tomar uma decisão de 

pernalidade administrativa". E estipula-se na cláusula 1 do artigo 32 da 

lei acima que : "As partes têm o direito de fazer declarações e defesas. Os 

órgãos administrativos devem ouvir atentamente as opiniões das partes e 

revisar os fatos, razões e evidências apresentadas pelas partes; Os órgãos 

administrativos sdevem adotar os fatos, razões ou evidências 

apresentadas pelas partes se eles forem estabelecidos. "Nesse caso, G não 

informou de maneira alguma que H tinha o direito de fazer declarações e 

defesas antes de tomar uma decisão sobre a punição administrativa, 

privando H de seu direito de ser informado no processo de punição 

administrativa e, assim, prejudicando os direitos de declaração e defesa 

gozados por H de acordo com a lei e violando leis e regulamentos 

relevantes. Além disso, o conteúdo escrito no 《Aviso de Pagamento de 

Multa》emitido por G a H também não cumpria os requisitos legais. 

Estipula-se no artigo 35 da 《Lei de Execução Administrativa》 estipula: 

"Antes que um órgão administrativo tome uma decisão sobre a execução 

obrigatória, as partes envolvidas devem ser informadas e lembradas com 

antecedência para cumprir suas obrigações. A interpelação deve ser feita 

por escrito e deve indicar o seguinte: (1) o prazo para cumprir as 

obrigações; (2) a maneira para cumprir as obrigações; (3) uma quantia 

clara e um método de pagamento nos casos relacionados ao pagamento de 
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dinheiro; (4) os direitos de declaração e defesa que as partes são 

autorizados de ter acordo com a lei ". Os assuntos que não foram escritos 

e especificados no《Aviso de Pagamento de Multa》 acima mencionado de 

acordo com o lei também tiveram um impacto significativo nos direitos e 

interesses legais das partes. Em vista de que havia problemas de danificar 

óbviamente os direitos das partes quando G tomou a decisão sobre a 

punição administrativa e fez a interpelação, o tribunal julgou que não era 

permitido a implementar a execução obrigatória de acordo com as 

disposições no artigo160 e no item 4 na cláusula 1 do artigo 161 da 

《Interpretação do Supremo Tribunal Popular sobre a Aplicação da〈Lei 

de Processos Administrativos da República Popular da China〉》. O artigo 

1.o, n.o 4, prevê uma decisão de não fazer cumprir a execução. 

我们建议，行政机关应进一步推进行政处罚程序的制度化、规范

化建设，严格落实法律赋予当事人在行政处罚程序中的知情权和陈述

权、申辩权等权利，切实保障当事人各项合法权益不受侵害，以维护

行政法治的正当程序，提高行政相对人、利害关系人和人民群众对行

政执法的公正感和获得感。 

Recomendamos que, os órgãos administrativos promovam ainda 

mais a institucionalização e padronização dos procedimentos de punição 

administrativa, realizem estritamente os direitos concedidos às partes nos 

procedimentos de pernalidade administrativa por lei, como direito de ser 

informado, direito de declarações e direito de defesa etc..., e protejam 
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efetivamente os direitos e interesses legítimos das partes para não ser 

prejudizados. Com o objetivo de manter o devido procedimento de 

regulamento e lei administrativo e melhorar o senso de justiça e 

realização sobre a aplicação da lei administrativa por contrapartes 

administrativas, partes interessadas e pessoas. 
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八、 依法推进船舶执行程序 

VIII. Promover o procedimento de execução de navios de acordo 

com a lei 

——船舶拍卖及价款分配中的问题与建议 

—Problemas e sugestões para o leilão de navios e distribuição de valores  

（一） 船舶拍卖中案外人提出执行异议的问题 

Questão da divergência levantada por partes não 

envolvidas no leilão do navio 

在执行一起金融借款合同纠纷案件中，法院依法扣押、评估被执

行人所属的船舶，并进行公告拍卖。但在正式拍卖的前夕，有一案外

人提出异议，主张其对被拍卖船舶享有一部分的所有权，并要求法院

中止执行，暂缓对船舶的拍卖。法院通过海事局查证：该船舶登记在

被执行人一方名下。在申请执行人向法院出具保函、请求继续拍卖船

舶后，法院依法继续推进船舶的拍卖程序。 

Ao executar um caso relacionado à disputa sobre contrato de 

empréstimo financeiro, o tribunal deteu e avaliou o navio pertencido à 

parte executada de acordo com a lei, e conduziu um leilão público. No 

entanto, na véspera do leilão oficial, uma parte não envolvida apresentou 

uma objeção, alegando que ele possuiu uma parte da propriedade do 

navio em leilão, e pediu ao tribunal que suspendesse a execução e 

atrasasse o leilão do navio. O tribunal passou pela administração 

marítima para verificar o facto：o navio estava registrado apenas em nome 
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da pessoa a ser executada. Depois que o executor do pedido emitiu uma 

garantia ao tribunal e solicitou a continuação do leilão do navio, o 

tribunal continuou a avançar o processo de leilão do navio de acordo com 

a lei. 

在船舶拍卖过程中，案外人提出执行异议，这种情形并不少见。

《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>执行程序若

干问题的解释》第十六条规定，案外人异议审查期间，人民法院不得

对执行标的进行处分。案外人的诉讼请求确有理由或者提供充分、有

效的担保请求停止执行的，可以裁定停止对执行标的进行处分；在申

请执行人提供充分、有效的担保请求继续执行的，应当继续执行。本

案中，申请执行人向法院提供充足、有效的保函，法院经审查后，依

法推进执行程序，继续拍卖船舶。 

É comum que a parte não envolvida levanta objeções à execução 

durante o processo de leilão do navio. Estipula-se no artigo 16 da

《 Interpretação do Supremo Tribunal Popular sobre várias questões 

relacionadas à aplicação dos procedimentos de implementação da <Lei de 

Processo Civil da República Popular da China >》que, o tribunal popular 

não deve lidar com o sujeito a ser executado durante o período da análise 

de objeções das partes não envolvidas. Se a parte não envolvida solicite 

para parar de execução, porque ele tem razões determindas ou garantias 

suficientes e eficazes para seu pedido do litígío, o tribunal pode julgar a 

suspensão do tratamento do sujeito a ser executado; Se o requerente de 
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execução fornece uma garantia suficiente e eficaz para solicitar a 

continuação da execução, o tribunal pode determinar a continuação de 

execução. Nesse caso, o requerente de execução forneceu ao tribunal uma 

garantia suficiente e eficaz e, após revisão, o tribunal prosseguiu com o 

processo de execução de acordo com a lei e continuou a leiloar o navio. 

执行程序中的船舶拍卖，是法院依执行申请人的申请，根据生效

裁判文书依法进行的强制执行，具有法律严肃性和强制性。我们建议，

案外人对船舶拍卖提出执行异议时，应有充分的事实依据和法律根

据，不可率性而为，更不得与被执行人串通一气，为一己私利阻止法

院的执行。案外人提供担保请求中止执行，如最终证明该请求确有错

误的，应当赔偿因此给对方造成的损失。 

O leilão de navios no procedimento de execução é uma execução 

compulsória do tribunal, baseando-se na solicitação do requerente de 

execução e nos documentos de decisão efetiva, sendo juridicamente sério 

e obrigatório. Sugerimos que, a parte não envolvida deva ter bases 

factuais e legais suficientes quando ele levanta objeções à execução de 

um leilão de navios, não pode fazer o que quiser ou for de vontade, e não 

deve conspirar com a parte a ser executada para impedir a execução do 

tribunal em benefício próprio. Ao fornecer garantias para solicitar a 

suspenção de execução, a parte não envolvida deve compensar as perdas 

causadas à outra parte se for finalmente provado que o pedido for 

realmente errado.  
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（二） 船舶拍卖变卖流拍后以物抵债的问题 

Questão de quitar dívidas por objetos após a venda e o 

leilão de navios 

在执行一起金融借款合同纠纷案件中，法院拍卖被执行人所属船

舶，历经首次拍卖、二次拍卖、变卖均无人应价而流拍，申请执行人

申请以流拍价进行以物抵债。法院依法召开债权人会议，在确定船舶

优先权债权人不申请以物抵债，且申请执行人同意支付具有船舶优先

权的债权后，法院依法裁定以流拍价将船舶抵债给申请执行人。 

Ao executar um caso relacionado à disputa da execução de contrato 

de empréstimo financeiro, o tribunal leiloou o navio pertencido à parte 

executada, mas ninguém concorreu e o leilão falhou depois de leilão de 

duas vezes e da venda directa, e o requerente de execução solicitou para 

quitar a dívida por objecto com o preço de leilão falhado. O tribunal 

convocou uma reunião dos credores de acordo com a lei, e depois, 

confirmou que o credor possuido o privilégio do navio não se aplicava 

para quitar a dívida com objecto e o requerente de execução concordou 

em pagar créditos com privilégio do navio, o tribunal decidiu que o navio 

podia ser vendido ao requerente de execução para quitar a dívida sob um 

preço de leilão falhado. 

根据《最高人民法院关于人民法院民事执行中拍卖、变卖财产的

规定》（以下简称《拍卖、变卖财产规定》）第十九条规定，在财产历

经拍卖、变卖流拍后，申请执行人申请或同意以该次拍卖所定的保留
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价接受拍卖财产的，应当将该财产交其抵债。有两个以上执行债权人

申请以拍卖财产抵债的，由法定受偿顺位在先的债权人优先承受。但

由于船舶优先权的独特存在，如果简单的以物抵债，船舶优先权并不

因此而消灭。因此，如以船舶作为以物抵债的标的物，必须在船舶抵

债价款的范围对受偿顺序在先的海事请求进行清偿，使得船舶优先权

得以消灭，从而达到“洗船”目的，实现以物抵债。同时，接受抵债的

债权人应受清偿的债权额低于抵债价额的，必须补交差额。 

De a acordo com o disposto do artigo 19 do《Regulamento de 

Supremo Tribunal Popular sobre o Leilão e a Venda de Bens na Execução 

Civil de Tribunais Populares》, (doravante denominadas 《Regulamento 

sobre Leilão e Venda de Bens》), quando o leilão e a venda de propriedade 

falham, o requerente aplica-se a ou concorda em aceitar a propriedade 

leiloada pelo preço de reserva estabelecido do leilão, deve-se vender a 

propriedade ao requerente para quitar a dívida. Quando houver dois ou 

mais credores de execução aplicando para quitar as dívidas através do 

leilão da propriedade, o credor com ordem de precedência de ser 

compensado na lei, terá prioridade de ser pagos. No entanto, devido à 

existência única de privilégio marítimo do navio, o privilégio marítimo 

do navio não será eliminada se a propriedade for simplesmente vendido 

para quitar dívidas. Portanto, se um navio for considerado como objeto de 

quitação de dívida, os pedidos marítimos com ordem de precedência a ser 

compensados devem ser liquidados primeiro dentro do escopo de valor 
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recebido após a venda do navio, para que o privilégio marítimo do navio 

for eliminada, atingindo, assim, o objetivo de "lavar o navio" e de quitar a 

dívida com obejcto. Ao mesmo tempo, quando o valor de dívida a ser 

paga ao credor que aceite a quitação de dívida com o objecto é menos do 

que o valor de venda de objecto, ele deve entregaar retroativamente o 

saldo. 

实践中，以物抵债是财产经拍卖仍无法变现不得以而为之的执行

措施。我们建议，在船舶经拍卖、变卖流拍后，申请执行人或其他债

权人如有其他途径可实现船舶的利益最大化，可依据《拍卖、变卖财

产规定》第十九条规定提出以物抵债，使船舶变相得到变现，充分保

障各方当事人的利益。 

Na prática, quitar a dívida por objecto é uma medida de execução 

que a propridade não pode transformar em dinheiro apesar de ser leiloada. 

Recomendamos que, depois de o leilão e a venda de navios falharem, o 

requerente ou outros credidores possam propor o médoto da quitação da 

dívida com o navio de acordo com o artigo 19 das《Disposições sobre 

Leilão e Venda de Bens》se eles tiverem outras maneiras de maximizar os 

benefícios do navio, deixando o navio “transformar em dinheiro” de uma 

forma dissimulada, e protegindo totalmente os interesses de todas as 

partes. 

（三） 船舶拍卖价款多次分配的问题 

Questão da distribuição múltipla de valor do leilão de 
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navios 

在执行一起金融借款合同纠纷案件中，法院依申请执行人某银行

的申请拍卖了被执行人的船舶，在公告期间，各方债权人向法院申请

债权登记，参与船舶拍卖款的分配。在各方债权人进行确权诉讼的过

程中，申请执行人向法院提出申请，其作为船舶抵押权人，在对债权

登记的船舶优先权人预留足够份额的前提下，请求法院对超出部分的

拍卖款先行进行分配。法院依照《海商法》以及其他有关法律规定的

受偿顺序，裁定船舶拍卖款的分配方案，并提存预留的船舶拍卖款。 

Ao executar um caso relacionado à disputa da execução de contrato 

de empréstimo financeiro, o tribunal leiloou o navio da parte executada 

de acordo com a aplicação de um banco que era o requerente deste caso. 

Durante o período do anúncio, os credores de todas as partes solicitaram 

ao tribunal o registro dos seus direitos e participaram na distribuição de 

valor do leilão de navios. No procedimento da comfirmação de créditos 

dos credores de todas as partes, o requerente, como a parte possuindo o 

direito de hipoteca do navio, solicitou ao tribunal que alocasse o excesso 

do valor do leilão antecipadamente na premissa de que reservava uma 

quota suficiente do valor de leilão para partes registradas com créditos e 

possuindo o privilégio marítimo de navio . O tribunal decidiu o plano de 

alocação de valor de leilão de navios de acordo com a ordem de 

compensação estipulada na Lei Marítima e em outras leis relevantes e 

retirou os valores reservados após o leilão de navios. 
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《最高人民法院关于扣押与拍卖船舶适用法律若干问题的规定》

第二十二条规定：“海事法院拍卖、变卖船舶所得价款及其利息，先

行拨付海事诉讼特别程序法第一百一十九条第二款规定的费用后，依

法按照下列顺序进行分配：（一）具有船舶优先权的海事请求；（二）

由船舶留置权担保的海事请求；（三）由船舶抵押权担保的海事请求；

（四）与被拍卖、变卖船舶有关的其他海事请求。”在执行过程中，

如船舶拍卖价款可足额满足受偿顺序在先的海事请求，那受偿顺序在

后的申请执行人请求对船舶拍卖款先行进行分配，法院在召开债权人

会议，并预留足够份额的拍卖款后，可以对船舶拍卖款先行进行分配；

待其余债权人确权诉讼结案后，再对预留份额进行再次分配。这一做

法可以大幅缩减船舶扣押、拍卖期间，节约高额的看管成本与费用（如

看管船员工资、委托第三方看管费用、停泊费、燃油费等），对申请

执行人与被执行人而言均较为有利。 

De acordo com as disposições do Artigo 22 no Regulamento de 

Supremo Tribunal Popular sobre as Diversas Questões Relativas às Leis 

Aplicáveis à Apreensão e Leilão de Navios: O valor e seus juros 

respetivos de leilão e de venda de navio por tribunal marítimo devem ser 

usados para primeiramente pagar as despesas estipuladas na cláusula 2 do 

do artigo 119 em Procedimento Especial para Processos Marítimos, e 

depois ser alocados de acordo com a lei na seguinte ordem: (1) 

reivindicações com privilégio marítimo do navio; (2) reivindicações 

marítimas garantidas por oneração de privilégios de navio; (3) 
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reivindicações marítimas garantidas pela hipoteca do navio; (4) outras 

reivindicações marítimas relacionadas ao navio a ser leilado ou vendido.” 

"No processo de execução, se o valor obetido do leilão do navio for 

totalmente suficiente para pagar a dívida de pedido marítimo com ordem 

de precedência de ser compensado, e o requerente que não tem o direito a 

ser pago na ordem de precedência solicita a distribuição do valor de leilão 

de navios com antecedência, o tribunal pode alocar o valor de leilão com 

antecedência após convocar uma reunião de credores e reservar uma 

quota suficiente do valor de leilão; As quotas reservadas poderão ser 

redistribuídas depois de conclução de confirmação de seus direitos de 

outros credores. Este médoto pode reduzir significativamente o período 

que o navio for leiloado e detido, economizando altos custos e despesas 

do custódia (como salário de pessoal do navio, custos de custódia de 

terceiros, custos de atracação, custos de combustível etc.), sendo mais 

favoráveis para ambo o requerente e a parte executada. 

由于船舶拍卖必须经债权登记与确权诉讼程序，历时较长。随着

船舶看管费用的不断增加，可供执行分配的船舶价款不断减少，即执

行分配蛋糕越来越小。我们建议，如在船舶拍卖价款足以覆盖受偿顺

序在先的债权人的海事请求时，申请执行人可以要求提存部分拍卖

款，并对其余价款先行分配。从而使得申请执行人债权得以尽快实现，

实现缩短分配周期、快速完成价款分配的目的。 

O leilão de navio leva um tempo longo porque deve passar por 
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procedimentos de registro de créditos e de confirmação de direitos. À 

medida que o custo da custódia de navios continua a aumentar, os valors 

de navios disponíveis para ser alocados continuam a diminuir, ou seja, os 

dinheiros que podem ser distribuidos estão ficando cada vez menores. 

Sugerimos que, se o preço do leilão do navio for suficiente para pagar a 

dívida de pedido do credor com ordem de precedência de ser compensado, 

o requerente de execução poderá solicitar o depósito de parte do preço do 

leilão e alocar o preço restante antecipadamente. Como resultado, a 

reivindicação de créditos do requerente pode ser realizada o mais rápido 

possível, e o objetivo de reduzir o ciclo de distribuição e concluir 

rapidamente a distribuição de preços pode ser alcançado. 


